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مقدمة المترجم 


شدني هذا العنوان (الکلام أو الموت) بقوة وشغف قبل أن أقرأ 
الکتاب بنحو عامین. كنت حینها بصدد العمل على تألیف کتاب 
بعنوان الانسان المهدور والفصل المعنون ب «هدر الفکر». ولقد 
وجدت في هذا التعبیر دلالة بالغة وامکانات فكرية خصبة ربطتها 
حینها بقضية حرية التعییر والتفکیر» وبالنتيجة بامتلاك الانسان لذاته. 
ذلك أننا من دون التعبیر والتفکیر نکون بصدد الموت الكياني» ولا 
یتبقی لنا سوی الحياة البيولوجية. آوّلیس حظر القول وقمع Sal‏ هما 
الافة الکبری الى تفرضها آنظمة الاستبداد وتفشی الأصولیات 
والعصبیات؛ مما یدخل الانسان والمجتمع في حال فقدان المناعة 
والهدر الكياني؟ 

المعادلة صارخة فى صدقها على واقعنا. فاما قول وفکر 
ا سردم NES‏ ممق dll‏ عون els‏ وال وان 
الموت وغريزته التی تفجر مختلف آشکال العنف التی تقضی على 
D‏ ا 


الکلام أو الموت هو تعبیر کاشف في فهم جدلية الوجود 
الانسانی وتفاعلات البشر قاله المحلل النفسی Sle‏ لاکان Lye‏ 
على استفسار تلمیذه مصطفی صفوان الذي كان آنذاك فى طور 
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تحلیله التعليمي تحت إشرافهء فاما حوار تحت مظلة نظام الکلام 
الرمزي» واعتراف متبادل بين ذاتیتین» والا فهو العنف الذي یتکاثر 
Lal,‏ على مدی الساحة العالمية» وما يجره من تنکر لانسانية الاخر 
وصولاً إلى هدره وقهره واستغلاله» وحتی إبادته. ومع أن هذا التعبیر 
قد صدر عن لاکان فى وضعية تحليلية نفسية. الا أنه ذهب بى منذ 
البدء iste, Gb Lede‏ سياسياً. والواقع أن هذا الکتاب vent‏ 
في الاساس رسالة سياسية فعلية بيقن 'الذوات» وبين الحاکم 
والمحکوم كما بين الشعوب. ولو أن المولف یجعله عنوانا لرژية 
تحليلية نفسية في شروط إمكان قیام المجتمع الانساني. إنه یتجاوز 
السياسة بمعناها الشائع وصولا إلى رسالة الديموقراطية الفعلية كما 
قال کولن ماك كابي في تقدیمه للنسخة الانجليزية. إنها رسالة تقول 
إن قانون الكلام» هو المؤسس Cp ASU‏ والملزم للطرفين والناظم 
للعلاقات بينهماء أو هو النظام الرمزي تبعا لثلاثية لاكان الشهيرة 
(الخيالي » الرمزي» الواقعي). إنه قانون سابق على الوعي الفردي» 
والقوانین الوضعية التي یسئها البشر» وهو الذي یجعل المجتمع 
الانساني ممکناً اذ یحکم علاقة الانسان مع ذاته ومع الآخرين كما 
يحكم المجتمع وإذ یکون «الجمیع متساوین - بالرغم من آننا قد لا 
نکون على دراية متساوية بذلك» Les)‏ یکتبه صفوان في ile‏ الفصل 
الاخیر) وهو تحديداً قانون حصانة الآخر ومنع ald‏ أو الاعتداء عليه 
وقانون منع الکذب وتثبیت مصداقية الکلام والالتزام به» والتي من 
دونها ینهار الرباط الانساني. آوّلیست جل الاختلالات الاجتماعية 
نابعة من الکذب والخداع والتضلیل التي تشکل تنكراً لهذا القانون 
العام ومعها كل OVE‏ الاستبداد والاستغلال؟ انه قانون يحل عند 
الانسان محل الغريزة وما تمارسه من ضوابط عند الحیوان في 


تصر فاته. 


ذلك واحد من آبرز آرکان أطروحة صفوان التي یقدمها في کتابه 
هذا ویحاول البرهنة هنة علیها من خلال رحلة فكرية بالغة GUI‏ والغنی 
والتعقيد. والتي تتوجه إلى ذكاء القارئ» وتستنفر طاقاته على التفکیر 
والتأمل» وتدعوه إلى الوقوف موقف الدارس» وليس موقف من 
يأخل بالمسلمات أو یکتفی بظواهر الأمور. ان طريقة العرض 
Ge al oan Elly‏ ادا ال Ol‏ یکرن هو اللاعب» (SiS)‏ 
صفوان فى حدیثه عن الوضعية التحليلية اللاکانیة). ولذلك» فان 
ois‏ بزان حففاه ANG‏ کی ال انو a‏ 
الذي يقدم یقینیات ناجزة. ليس على القاری سوی التسلیم بها. إنه 
يطرح الأفكار ويحاكمها بأسلوب يترك فيه الدور الأساسي للقارئ كي 
يفكر ويتأمل ویستنتج» وصولا 3 الوعي الذاتي الخاص» والوعي 
الانساني العام. وكم یحتاج tes Je‏ ودار ال انك PRR‏ 
الطرح هذا في المحاكمة الفكرية الجدلية النقدية» من موقع اللباقة 
والاحترام للارای وموقع الإلماح والإشارة الذكية التي هي أبعد ما 
تكون عن فرض اليقينيات الناجزة التي تشيع في كتاباتنا وتشكل أحد 
أبرز أوجه قصور الفكر لدينا. 


يبرهن صفوان على أطروحته من خلال أخذ القارئ في رحلة 
فكرية ثرية تتنقل ما بين فلسفة اللغة والمنطق واللسانيات. وبين 
فلسفة القانون والأخلاق» ومنها إلى الأنثروبولوجياء والادیان؛ 
والفلسفات الاغريقية. 


یناقش SL,‏ المعنی والقصد. ویحلل تنافضانها و حدودها. 
ومن ذلك يبيّن المنحى التحليلي النفسي الذي یتعارض مع هذه 
عن التماسك والوضوح. وفي ما هو نشاز وخارج عن قصد المتكلم. 
إنه ليس المعنى الجلي (كما في نظرية المعنى) أو الخفي (كما في 
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علم التأويل)ء بل هو المعنی المتمثل في HESS‏ الحقيقة الذاتية. 
ذلك هو ما یهتم به التحلیل اللاكاني (ليس کشف الدلالات الخفية 
للأعراض» أو في الخطاب)» وإنما وصول الذات إلى الوعي 
بحقیقتها» وقدرتها على قول حقیقتها. وتحملها لمسوولية قول 
Les‏ ذلك هو الشفاء الفعلی » حيث يستعيد المرء 4515« وبالنتيجة 
als‏ وما یصدی على المرضي في التحلیل» یصدق بالقدر نقسه 
وكذلك التطرف الاصولي» على حرمان الانسان من البوح بحقیقته 
والجهر بها وتحمل مسوولیتها؟ نحن هنا بصدد قضية كيانية تتجاوز 
نظریات المعنی وترابط المنطق وعلم التأويل» على آهمیتها التي لا 
شك Lei‏ 


يأخذنا صفوان فى جولة ثانية فى فلسفة القانون مناقشاً باقتدار 
مين نظریاته الکبری. ویخرج من هذه المناقشة إلى آن هناگ ما 
یتجاوز الدساتیر والقوانین التي يسنّها البشر. انه قانون الكلام 
المؤسس PASU‏ والسابق عليه والذي يضمن مصداقیته. وهو ما يولد 
علی المستوی الفردي اللاواعي مشاعر الندم والذنب وطلب الغفران. 
إنه یشکل الضابط والناظم للتفاعلات بين البشر ومن دونه یفتح على 
مصراعیه مجال الصراع المدمر والممیت. یصدم المرء حقاً حين 
یتبصر بهذا القانون المؤسس للوجود الانسانی» بمدی الاعتداء عليه 
في نظمة الاستبداد والاستفلال. Á‏ 


وفي جولة ثالثة في الانثروبولوجیا یناقش صفوان موضوع 
تأسيسية لقيام المجتمم. وينتهي إلى طرح النظرية التحليلية النفسية 
التي تبين رسوخ هذا القانون المتعالي» حتى عند الأقوام المسماة 
بدائية» والتي لا علم لها بالتعاليم السماوية. إنه قانون يتجاوز البداوة 
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past;‏ على حد سواء. وهو قانون انسانية الانسان ذاتها. وشرط 
تکون المجتمع. 

هذه الافکار الأولية لا تشکل Sd Lad‏ صفوان في کتابه 
هذاء ذلك أن مثل هکذا تلخیص وشرح بحتاج :إلى حیز کبیر جداً 
يتجاوز أي أفكار آولیة. نظرا إلى BES‏ مادة الكتاب وغناها وتنوعها. 
إنها أفكار المترجم التي أثارتها القراءات العديدة لهذا العمل» وهي 
لا تعدو كونها واحدة من قراءات خصبة أخرى ممكنة» ومتنوعة 
المداخل والمستویات كما أنها لم تتوقف عند الأبعاد التحليلية 
النفسية المهمة. ذلك أن صفوان يدعونا إلى العودة إلى مرجعيتنا 
الذاتية» حيث «تجد جوابك في أسئلتك ذاتها" كما ينقله عن OSY‏ 
أنت صاحب حقيقتك والمسؤول عنها. وليس هناك من جواب أصيل 
فى قول مرجعية تتجاوزك. تلك دعوة إلى استرداد الذات الفردية أو 
الجماعية» من خلال الإحالة إلى الحقيقة الذاتية» وليس من خلال 
سلطة كلام أي سلطة خارجية (مهما كانت). YÍ‏ تكمن الحرية 
الفعلية والمسؤولة هنا تحدیدا؟ 


إن قراءة المترجم تعكس في الحقيقة اهتمامه وهمه السياسي 
والتحريري. وذلك هو هم صفوان الدائم والراهن لناحية الالتزام 
بقضايا أمته وتحرر ناسهء إلا أن التركيز في هذه الكلمة على البعد 
التحرري للإنسان لا يجوز بأي حال من الأحوال أن يطمس 
الأطروحات التحليلية النفسية فائقة الغنى والكشف عن الطبيعة 
الإنسانية ولاوعيها والتي تشكل المادة الأساس لهذا العمل وتؤطر 
آفکاره الاجتماعية. والواقع أن هذه الأطروحات تلقي ضوءا lasts‏ 
على تكوين الذات الإنسانية» كما على تكوين المجتمعء Les‏ يشكل 
إسهاماً أصيلاً في النظرية الاجتماعیق. وهي لغناها وكشفها تحتاج إلى 
مقدمة مطولة خاصة بها تتجاوز إطار كلمة المترجم الموجزة هذه. 
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یکشف صفوان في عمله هذا عن pile‏ مجتهد موسوعي 
ومستوعب باقتدار للفکر الغربي والعالمي إضافة إلى الفکر 
الاسلامي؛ مما یتجاوز إلى حد بعید مجرد التمکن الوائق في 
الاخخصاص Let)‏ التفسی)» ]3 إن def‏ أعلام ومرجعیات المدرسة 
اللاكانية. تشهد على ذلك محاوراته ومناظراته مع مختلف نظریات 
العلوم الإنسانية» ومقاربته لها بمنهجية نقدية جدلية تلتزم بالاحترام 
المتوجب للفكر موضع البحث. وهو بذلك يثير بصددها تساؤلات 
كاشفة وخصبة تفتح آفاق الرؤية الفكرية. كما تطرح بصددها وجهات 
نظر أبعد ما تكون عن الفوقية وادعاء يقين الإجابات الشافية. كل 
وجهة نظرء وكل طرح يفتح الباب أمام المزيد من التساؤلات وهو ما 
أطلق عليه تسمية الدائرية فى مقدمته: تحول البرهان إلى سؤال يطلق 
Cou‏ فكرياً جديداً. | 


ما أحوجنا في عالمنا العربي إلى تمثل هذه المقاربات الفكرية 
المفتوحة والكفيلة وحدها ببناء نظم معرفية حية ونمائية. وكم كان 
يمكن لعالمنا العربی أن يستفيد ویغتنی من احتضان أمثال صفوان 
وعطائهم» وتوظیف طاقاتهم Sa‏ ,4 والمهنية في خدمة نمائه وصناعه 
مستقبله بدلا من أن يتحول إلى عالم طارد للكفاءات. ورغم ما 
لاقاه من عنت من مرتزقة الفكر في بلده مصرء ومن حرب من 
المتسلطين على شؤون العلم والأكاديمياء إلا أنه ما زال في غربته 
المديدة (أكثر من 50 سنة في باريس) أكثر إصراراً على حمل لواء 
تحرير أمته وناسه» المهدورين منهم والمقهورين قبل كل شيء. 

كتب كتاب الكلام أو الموت بالفرنسية في الأصل. ولكنه 
ترجم إلى الإنجليزية» وأدخلت عليه إضافات عديدة مع تقديم. 
وبناء على توصية المؤلف تم اعتماد النسخة الإنجليزية الكاملة في 
الترجمة. ولقد عمل المترجم على الشغل المقارن على النصين 
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الانجليزي والفرنسي في ol‏ مع Ub‏ للمزید من الدقة في الترجمة 
GLY,‏ للنص الاصلي. وهکذا اعتمد المترجم العنوان الفرنسي 
الذي یختلف عن الانجليزي الذي آتی على شکل استفهامي کلام أم 
موت؟ *. كانت عملية الترجمة صعبة» وتطلبت الکثیر من الجهد 
لأنها توخت آقصی درجات GLY‏ الممكنة للنص على صعيد 
المحتوی والصياغة اللغوية والاسلوبیة» وکلها ذات مستوی متقدم 
من تعقید الأفكار ورقی الأسلوب وكثرة التفافاته والماحاته» كما هو 
معروف عن أدبيات ار اللاكانية التی يحتل صفوان فيها مكانة 
مرجعية. LS‏ یرجم شطر من الصعوبة إلى افتقار القوامیس العربية 
إلى العدید من المفردات المقابلة للمصطلحات المتنامية في العلوم 
الانسانية» وذلك رغم قدرة اللغة العربية العالية على الاشتقاق. 
ويأمل المترجم في أن یکون قد حقق بعض الظفر على هذه 
الصعوبات إلى الحد الذي يجعل النص العربي يتسم بمستوى 
معقول من الوضوح وسلاسة الأسلوب ودقة التعبير وتماسكه. 
انطلاقاً من الأمانة للنص الأجنبي. 


يتضمن الكتاب إشارات كثيرة وغنبه ا مرجعيات في الفكر 
موجز بهذه المرجعيات في الهوامش بغية جعل النص أكثر ألفة 
للقارئ العربي. كما قدم تعريفاً للمصطلحات الأساسية التحليلية 
النفسية (اللاكانية تحدیدا) الواردة في النص في هوامش الصفحات» 
مما ييسر مهمة القراءة لغير المتخصصين»ء وأتبع ذلك كله بثبت موجز 
للمصطلحات باللغات العربية والفرنسية والإتجليزية. 

[إن جميع الهوامش المشار إليها باشارة (#) هي من وضع المترجم» أما الهوامش المرقمة 
تسلسلياً فهي من fel‏ الكتاب]. 


(#) إن قول لاكان الاساسي هو بصيغة التوكيد وليس الاستفهام. 
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ولا بد في الختام من كلمة شکر مستحقة للصدیق الدکتور عادل 
فاخوري أستاذ المنطق الرياضي وفلسفة العلوم الذي قدم عونا ثمینا 
في جلاء المقاطم ذات الطابم المنطقي اللغوي في الفصل الأول 
خصوصاًء بالاضافة إلى المناقشات الثرية لنظریات فلسفة اللغة التي 
جرت el‏ وأغنت معرفتنا بالموضوع كما نشکر الزمیل د. سعود 
المولی على عنايته بتدفیق المصطلحات التوراتية . 
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تفا يم 


الکلام أو الموت؟ کتاب صعب. آسلوبه لیس هو العائق: إذ إن 
جمل صفوان تشکل نموذجاً للوضوح المرکز. المناقشة واضحة: 
يرسي صفوان ببراعة کبری الخطوات التي تأخذه من حظر الکذب 
إلى منع القتل وصولاً إلى حظر سفاح المحارم. تکمن الصعوبة في 
أن تحلیل صفوان يشغْلء في کل حال» قانون الدال: أي واقع کون 
آساس مادة الكتابة أو الکلام یفلت Less‏ من عالم ما بين - الذاتية 
الواعي الذي یجعله ممکنا في OVI‏ عينه. اکتشف فروید في الوقت 
ذاته US‏ من وجود اللاوعي» ail‏ محکوم بالخصاء عند كل فرد؛ من 
خلال الاعتراف بأننا لا نعدو کوننا واحداً من سلاسل من دون esl‏ 
مرجعية أصيلة. 


تطالعنا قراءة الکلام أو الموت؟ بمجابهة حيز من المادة یدخل 
الجزع في النفس : من المنطق الفلسفي إلى الانثروبولوجیا؛ ومن 
الديانة الاغريقية إلى ملكية القرون الوسطی. الکلام أو الموت؟ هو 
کتاب یظهر القدرة على الانخراط في نقاش عبر کل العلوم الانسانية. 
كل ما يمكن للمرء قوله من باب التشجیع. بأنه لا توجد هناك رغبة 
في إثارة الجزع لدی القاری» كما أنه بالامکان الوعد OL‏ تکون 
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المدخل النموذجي للمتاظرات pes‏ المتنوعة التي يناقشها - من القتصد 
إلى المحارم. 


تكمن صعوبة هذا الکتاب الحقيقية في التزامه مفصلة تكوين 
اللاوعي. وآثار هذا التكوين على الحياة الاجتماعية. المشكلة هي 
أن صفوان يقوم بصياغة علم جبر حيث يمثل كل کائن قيمة فردية. 
وخلافا لفرويد الذي تنتهي حالاته دوما بالفشل» كما يشير إليه 
صفوان عرضاً. فان صفوان لا يقدم جردة بمعاني خفية أو سرية» 
حيث لا يوجد هنا تواريخ حالات قد تمكن المرء من استيعاب 
محتوی ما يقال بمزید من الثقة. إن كلا من الحلم الموجز والنكتة 
المختصرة یأخذان حقیقتهما من موقع الاخر» حيث تعمل اللغة 
کونها مركز معنی. رمزي اجتماعي آکثر من کونها تعبيراً لذات فردية. 
إن البحث عن الحقيقة في تعبیر الذات الفردية يژدي بنا لا محالة 
إلى أن نضل الطریق. تماما كما تضل UNI‏ طريقها في وهم تعرفها 
على وحدتها وتماسکها. لا یمکن معايشة حقيقة الذات المنقسمة الا 
فى عملية متحركة (فی الحياة كما فى التحلیل) - sly‏ محاولة 
Ha‏ شنم a‏ لا ماه مه as GN)‏ ون 
وبحقيقة وهمیین بالضرورة. في الواقع يثير الکتاب ذاته توفع حقيقة 
الرباط الاجتماعي الا أنه یحبط مثل هذا التوقع لا محالة» حیث 
Ga‏ على أن هذا الرباط هو دالة تکوین اللاوعي. صفوان هو في 
هذا الصدد تابع آمین إلى فروید» ولکن Lors‏ حاول فروید أن 
یکون اللاوعي والرباط الاجتماعي انطلاقا من محتوی محدد هو 
الأب المیت» فان صفوان باعتباره مریداً DSW Lal‏ يزكر علی 
الشكل» أي على اسم الاب. إن الاسم يحمل الشهادة على موت 
ذلك الأب الخیالی الذي ولد رغبته الذاتية وأسس الرباط الذي 
يربطنا یأجدادنا. | 
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Lao‏ قد یکون نقدیم کتاب بهذه الكثافة الفكرية ضرباً من 
الجنون - إذ إن أي مقدمة حتی ولو ادعت فهماً SUIS‏ للنص» قد 
یتعین of‏ تکون آطول بکثیر من الکتاب ذاته - الا أنه بالامکان علی 
حول الکاتب مصطفی صفوان. 


آول ما تدعو الحاجة إلى قوله حول مصطفی صفوان هو أنه 
محلل نفسی وتلمیذ للاکان. ولا تتمثل آهمية لقب المحلل النفسى 
فى مجرد الاشارة إلى الممارسة بل فی السیاق الخاص es‏ 
النظرية الاجتماعية . إلى واقع عدم تاه abris‏ 
إلى جامعة معينةء أم إلى مذهب خاص. ولو قيض له النجاح في 
طموحه كونه شابا في نهاية الحرب العالمية الثانية كي يذهب إلى 
کمبردج ندراسة ef‏ فمن ASW‏ أنه كان قد آصبح عالم منطق 
مدهش. الا أنه من المشكوك فيه أن قيود الانضباط الجامعی كانت 
ستسمح له في تنمية اهتماماته عبر هذه الحقول المعرفية المتنوعة. 
وهكذا فالحظ الاعتباطي لتوزیع المنح الدراسية الأجنبية» هو الذي 
قاده إلى باريس في سنوات ما بعد الحرب مباشرة. وهنا انخرط في 
تحلیل نفسي وصفه بالعبارات AV‏ | 


بدأت تحليلي النفسي في مارس/ آبریل من عام 1946. ولحسن 
الطالع. فان مارك شلومبرجر كان یمارس التحلیل کونه عالما في 
فقة. gs] RU)‏ من کونه عالما OW Lea‏ یعرف کم host‏ 
ما أو یشرح غموضاً أو بلتقط معنی مزدوجكً أو يعلق تأكيداً. كما 
أنه كان يفسر الأحلام من خلال قراءتها وكأنها رسومات رمزية. 
أتذكر دهشته عندما أتيت له بحلم لم يكن سوى صورة مصاغة 
انطلاقاً من قول شائع (مثل شعبي)» كنت أجهله bus‏ حتى أنني لم 
أكن أعلم بوجوده أصلاً. كان يتمثل أحد هذه الأحلام في صورة 
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شعرة فى راحة يدي ؟ وما كان صارخا Loyer‏ بصدد هذه الصورة 
هو أن أحد الاسباب التی قادتنی إلى التحليل كان VR‏ من الکسل 
HY‏ عملياً. وكان يعرف إضافة إلى ذلك» كيف يجعلك تشعر 
بكثير من اللباقة أنك لم تكن توجه كلامك إليه» وذلك من دون 
الي كان يرحب بك وكأنك شخص ینتظر قدومه من دون 
أن يفتقد الحزم الضروري لرفض تلك الطلبات التي تبرز دوماً لا 
محالة في أي تحليل. وعلى الرغم من كل ذلك» لم يكن لديه 
نظرية محددة لتقنيته. وباستثناء حال واحدة» كان يتبنى لنفسه فيها 
فكرة المحلل كونه مرآة» لم أسمعه أبداً يطرق الموضوع. وباختصار 
لو کنت آتمنی الذهاب آبعد من :ذلك لاحتجت أن آتوجه coll‏ 
مكات D T‏ 

. plo 


ذلك المکان الآخرء كان جاك لاکان الذي لم يكن في ذلك 
الحين معروفاً كثيراً خارج حلقة صغيرة من المحللين الباريسيين. 
وكان ذلك هو اللقاء الفكري الحاسم في حياة صفوان» كما تشهد 
عليه كل كتاباته. وبالنتيجة فليس مدعاة للدهشة أن يبدأ صفوان هذا 
النص بطرفة حول لاکان؛ وفرت كذلك عنوان الكتاب. تعطي هذه 
الطرفة المختصرة فكرة عن حضور لاكان بالغ القوة» وعن قدرته 
على تركيز خاطرة تفلت من أي سياق بين - ذاتي كي تلقي ضوع 


(#) تحويل :(Transference)‏ هو العملية التى تتجسد بواسطتها الرغبات والصراعات 

اللاواعية من خلال انصبابها على المحلل النفسي بدلاً من تذكرها. وهكذا يعيش Jinli‏ هذه 

الرغبات وكأنتها علاقة راهنة مع الحلل. ويشكل التحويل أحد أبرز أدوات التحليل النفسي 
هو والمقاومة. 

Moustafa Safouan, Lacaniana: Les Seminaires de Jacques Lacan, 1953- (1) 

1963 ([paris]: Fayard, 2001). 


بارداً على الواقم» في قول مأثور. ولکن هذه المقاطع القليلة حول 
لاکان توضح HUIS‏ التحولات الجذرية التي أحدثها لاکان في 
الممارست. كما في النظرية. أن تنخرط في تحلیل تعليمي مع OSY‏ 
يعني أن تترك خلفك کل أسئلة الصحة والضبط كي تلج وضعية 
يكون فيها كلامك الذاتي هو الذي يمكن أن يقدم أي إجابات 
ضرورية. CES‏ صفوان فى مكان آخر (فى البنيوية فى التحليل 
النفسي) عن الكشف الذي ale‏ تفر sus‏ التشویش الذاتی الذي 
كان يعاني منه بصدد صورة الاب من خلال الظلب: اله ادس في 
ثلاث تمفصلات مختلفة تظهر فيها صورة الأب. خيالية العلاقات بين 
الذاتية» رمزية عالم AAU‏ والواقع الذي يشغل نقطة تلاشيهما 
كليهما. 


إلا أن الملاحظات الأولية لکتاب الكلام أم الموت؟ توضح 
تماما SiS Vol‏ كان Silas Sab‏ عنما لا يقاس Spee‏ 
مقدم لنظرية خاصة. يحتل سقراط في التقليد الغربي مكانة المعلم 
المكرّس» باعتبار أنه العارف المفترض. الا أن صفوان صريح ومباشر 
في مقارنته لاکان بسقراطء وكذلك صريح ومباشر» Lal‏ في اقتراحه 
بأن تفوق لاكان على المفكر الأثيني تكمن في مهارة لاكان الأكبر في 
دفع تلامذته إلى أن يتحققوا من أن الحقيقة التي يفصلها لا يمكن أن 
تتماهی ** مع شخصه. وليس ذلك بالطبع لاكان الأسطورة الخارقت 
لأن صفوان قابله قبل مرحلة أسطوريته الخارقة بوقت طويل. كانت 


(:) التماهي :(Identification)‏ وقد يقال «تعيين» ويشيع خطأ استخدام كلمة تقمص 
في الأدبيات غير المتخصصة. التماهي أي كون الشيء هو هوء هو عملية نفسية أساسية يتمثل 
الشخص بواسطتها أحد مظاهر أو خصائص أو صفات شخص آخرء ويتحول US‏ أو Lape‏ 
Las‏ لنموذجه. والتماهي هو آلية نفسية لا واعية تتم بشكل غير قصدي على عكس ما يحدث 
في النمذجة والمحاكاة (Modeling)‏ وترى النظرية التحليلية النفسية أن الشخصية الإنسانية = 
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الحلقات الدراسية التي بدأ صفوان حضورها في العام 1951 تضم 
عدداً جد محدود من المشارکین یمکنهم أن یتجمعوا في بيت 
لاکان. الا أنه من الطریف أن نعرف أن لاکان كان يدهش المشارکین 
الأوائل هولاء من خلال تأكيده لهم أن اللقاء سيكون» مع مرور 
Gus us Ji‏ قد lh‏ الیه الناس بالسیارات الخاصة وسیارات 
الأجرة. | 


يمكن القول إذاً إن صفوان كان تلميذاً للاكان حين كان بعد 
بالامکان آن تکون تلمیذا للاکان. وجدیر بالاشارة كذلك إلى أن oda‏ 
التلمذة امتذت Les,‏ طويلاً من الزمن آطول مما هو ممکن فى أي 
عالم مهني. لم یبدا صفوان الکتابة للنشر إلا عندما قارب الخمسین 
من العمرء وتشهد آعماله على فترة خارجة عن المألوف من النمو 
الصامت» des‏ وقت مدید من القراءة والتفکیر. 


ولذا كانت العلاقة مع لاکان تشکل شرطاً محدداً ضمن النص 
ذاته» فمن المهم کذلك أن نبيّن أن الکلام أم الموت؟ قد کتبه 
مصري. Idle‏ كان صفوان باریسیا لما يزيد عن خمسین سنة» وحصل 
على الجنسية الفرنسية» فلا مجال للشك حول قوة ارتباطه اببلده 
الأم». وقد تکون آکثر زباراتي متعة لبلد آجنبي مع آم آولادي» هي 
تلك التي أمضتيها بضيافة صفوان في مصر. ومن آبرز pole‏ المتعة 
هو رؤية السياق الذي LES‏ أن «فرح الحياة» الفائق لدى صفوان ليس 
صفة شخصية وقفا عليه. على كل حال تكمن دلالة مصر بالنسبة إلى 
الكلام أو الموت؟ في كونها أقدم حضارات البحر المتوسط وأكثر 
البلدان تعرضا للاستعمار في ان معا. هذا المنظور المزدوج هو الذي 


= تتکون وتتمایز من خلال سلسلة من التماهیات مع آشخاص یمثلون leg‏ من مثل del‏ 
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يتيح لهذا اكات أن یکون العمل الوحید في النظرية الاجتماعية أو 
الثقافية التى أعرفهاء القادرة على تحدي سلطان الفكر الغربى من 
دون اعتذارء في الآن عينه الذي يظل فيه مفتوحاً تماماً على الثقافات 


أن يولد المرء في مصر بعد الحرب العالمية الأولى» يعني أن 
ولا مضه بای AN en‏ ا ار 
وانتضال من أجل التحرر الوطني السیاق الحتمي. ولقد كان هذا حال 
وان eo gas‏ أنرؤالةة كان أحد موسي الحريه الع ى 
المصري. ویشکل الفشل الکامل للقومية العربية بلا شك عنصراً Vis‏ 
لفهم خیارات صفوان المستمرة للاقامة في باريس ولاتخاذه من 
التحلیل النفسی مهنة العمر إلا أنه من الخطأ التفکیر فى أن صفوان 
sa OR Sa‏ | 


إن هذا الکتاب هو ولید مناقشة سياسية حول الثورة الایرانیت 
وإذا غابت کل آثار هذا المیلاد فى النص. الا أنه تجدر الاشارة بأنه 
كعاب سياسي؛ LUS‏ یشدد علی الطبيعة الديموقراطية العميقة 
لاکتشافات فروید. الا أن صفوان لم يولد مصرياً فقطء بل هو ولد 
وترعرع في الإسكندرية التي وصفها لورنس دوريل في مجلته الفصلية 
الاسكندرانية بأنها المدينة متعددة الأعراق واللغات. وعلی الأغلب» 
فان صفوان قد يجد فى مرجعية اللغة انتماءه الاقرب إلى نفسه. 
ا عق Rues:‏ ارم لا تفت إلى السياسة تقدر ا 
تمت إلى اللغة» وقبل كل شیء. لقدرة هذا الوالد وأصدقائه على 
الاستمتاع بالتلاعب انلفظي. ومن المدهش حين يقرأ المرء صیاغاته 
اللغوية الفرنسية الجمیلة» أن یفکر Ob‏ الفرنسية لم تكن لخته الأولى» 
ولا حتی الثانية. إلا أن اللغة بالنسبة إلى صفوان هي خیار دائم. ولقد 


عزف :ىق > هی الكراف أنه رتم ی أن الطووف مخت له أن 
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يكتب بالايطالية. ولیس خيار الايطالية هو ما تركني مذهولاً» إنما 
الافتراض غير المعلن الذي يذهب إلى أنه قبل فعل الكتابة» يأتي 
اختیار a‏ | 
وقد لا تکون کتابات صفوان التحليلية النفسية هی ترکته الأكثر 
دیمومة a Lis‏ العربية. لقد سبق له أن ترجم De NS‏ 
فینومینولوجیا العقل لهیغل. وتفسیر الأحلام لفروید. وأخيراً» ومن 
ضمن قناعته المتنامية Ob‏ محو الامية هی المعركة السياسية الأساس 
وبآن انقسام العرب إلى نخبة وعامة هو ما یفسد کل التضال 
السياسي. pli‏ صفوان بترجمة کل من عطیل وهاملت إلى العامية 
aa)‏ 
لقد قرأت کتاب الکلام أو الموت؟ أكثر من عشر مرات إلى 
الآن» في كل من الفرنسية والانجليزية. ولا يمكنني الادعاء بأنني 
فهمته تماما ولکن كل قراءة جديدة له كانت تثمر کشفا ومتعة 
سطراً بسطر وصفحة بصفحه. يهدف هذا التقدیم إلى مجرد تقدیم 
نقطة انطلاق بدئية ووعد GL‏ تکون المثابرة على هذه القراءة مجزية. 
کولن ماك كابي 
بتسبرج 
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مقدمة المولف 


یمکن قراءة هذا الکتاب کونه عرضاً بخضع لتسلسل منطقي. 
حيث يژدي کل فصل فيه إلى سؤال یحیل إلى الفصل التالي cale‏ 
وهکذا دواليك وصولاً إلى الاستنتاح الختامي. إلا أنه بالامکان کذلك 
البدء بأي فصل يقع عليه الاختیار وکذلك فبالامکان البدء gb‏ 
صفحة نريد حتى أني قد أذهب بعیداً كي أنصح القاری الذي یجد 
مناقشات المنطق BE‏ إلى حد ماء أو شاقة ومنفرق OL‏ يؤجل قراءة 
الفصل الأول إلى النهاية. وعلى كل حالء إذا كنت مهتماً في المقام 
الأول بالنواة التحليلية النفسية للکتاب» قد يفضل أن IS‏ بالفصل 
المعنون الاستعادة التأملية (Retrospect)‏ وإذا كنت تفضل» من ناحية 
ثانية» البدء بالمعتی الأولی لمجمل العمل. فان الاستلحاق سیکون 
يمثابة tés‏ واخیرا إذا کنت مهتماً أساساً بالمحاور الأصلية للحجج 
التي يمكن قولها في تبرير نشر الكتاب. يتعين عليك التحول إلى 
صفحاته الختامية» وإلى القسم المعنون في ما يتجاوز المجتمع. ذلك 
أن هذا الکتاب. بالإضافة إلى طابعه الدائري» يبدأ بالذات 
(Subject)‏ بمقدار ما هی آمر یتجاوز کلا من النية فى التواصل أو 
آن تکون مستودع دلالات خفية؛ وهو ينتهي بالذات عينها إلى الحد 
الذي يوفر فيه مفهوم التحالف. أو العهد (Bérit)‏ التوراتي؛ المجاز 
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الأکثر ملاءمة لتکوینها کونها Let, Dl‏ - وهكذا إذاً فبالعوازي مع 
cat ss‏ فان المسار الذي اتخذه هذا الکتاب یمکن اعتباره سلسلة 
متتابعة من الرژی المتمركزة من البداية وحتی النهاية حول سوالین 
توأمين. آنشد في أولهما أن gui‏ ما هذا الذي یکوّن وحدة مجتمع ما. 
وهو سوال یعتقد بعض المولفین المعاصرین بإمكانية حله ببساطة من 
خلال الجمع ما بين «الانسان الاقتصادي «Homo economicus)‏ 
الذي قال به بنتام و«الانسان الاجتماعی" «(Homo Sociologicus)‏ 
الذي فال به دورکهايم. وآتحری toe‏ عن مسألة کیف یحدت al‏ 
بالرغم من هذه الوحدة الاجتماعية التي تبدو الحياة الانسانية مستحيلة 
تماما من دونها - آننا نعیش؛ كما نحلم فرادى. كما یقول کونراد. 
ولا يكفي البتة في هذا المقام جواباً شافیاً الاستشهادُ بالتضحیات التي 
تفرضها الحضارة على الأفرادء أو حالات الکبت التي تملیها علیهم. 
Ving‏ من التصریح عن إجاباتي عن مثل هذه الأسئلة منذ البدايق 
آرغب ببساطة أن آشیر إلى نقطة انطلاقي. 


عندما كان جاك لاکان یقوم بعمله محللاً مشرفاً على المحللین 
المتدربین» كان یعتمد طريقة شخصية فريدة خاصة به. بقية المحللین 
المنخرطین في التدریب کانوا یتبنون مفهوماً بسيطاً وطبیعیاً بالواقع 
عن مهمتهم معتقدین pel‏ انما یقومون بدورهم بغیه تعلیم كيفية قيادة 
تحلیل مضبوط. آما بالنسبة إلى لاکان فلم يكن هناك تمييز بين ما هو 
صحیح وما هو ليس كذلك. وبالطبم ols‏ هناك توافق على بعض 
قواعد اللعبة Les‏ فیها قاعدة التداعي الحر؛ وقاعدة الامتنای حيث 
یحظر على المحلل اللجوء بانتظام وتحت أي ظرف - إلى الطمأنة 


John Elster, The Cement of Society: A Study of Social Order, : — k i (1) 
Studies in Rationality and Social Change (Cambridge, [England]; New York: 
Cambridge University Press, 1989). 
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بغية الحد من القلق أو تخفیف الشعور بالذنب. أو GUIS‏ القاعدة 
التي تشترط أن لا یقدم أي من الشریکین. سواء أكان an‏ آم 
past‏ « > على العودة عن أقوالهماء بمعنى إنكار أنهما قالاها. ..إلخ. 
نما حتى عندما تحترم هذه القواعد. يبقى أنه يتعين عليك أن تکون 
أنت اللاعب. وقد تعترض OL‏ هذه القواعد معروفة مسبقاً من 
nl‏ وبالنتيجة فليس من الواضح ما الذي یتبقی عليه كي 
يتعلمه. وإضافة إلى ذلك» أين هي رغبة لاكان. طالما أنه يضع ذاته 
في موضع المُشرف؟ يتمثل الجواب في أنه كان يضع رغبته في 
culs Le‏ حیث كانت S555‏ فقط کونها جواباً عن أستلتك» إذا كنت 
ترغب فعلاً أن تتعلم ليس ما يتعين عليك عمله. بل ماذا آنت فاعل 
حمًا. مما يعني القول إن جاك لاکان عرف كيف یستعمل رغبته 
وكأنها س (*) GD‏ كونها رمزاً في معادلة)» قبل تقديم الصيغة بوقت 
طويل. كما تجدر الإشارة إلى أن المتدرب هو على ألفة كاملة بقواعد 
العملية «المضبوطة» حيث إن المشرف أو المشرفة عليه هو عموما 
ممن نشروا ودرّسوا وتکلموا في الندوات. وحین يطرح طلبه للتحقق 
من JA‏ المشرف Ob‏ المتدرب يكون مسبقاً فى وضعية العارف. 
كان هذا الظرف يولد على الدوام رتابة ذاتية» في آفضل الاحوال» أو 
رغبة عارمة في الامتثال في آسونها. 

وبذلك كان لاكان بمنأى عن الأسئلة «الغبیة». وهكذا حدث أن 
طرحت عليه السوال الاي 

«ولکن يا سيدي» هذا الشاب [أعني المريض الذي كنت مهتمأ 
به حين ذاك] يأتي لرؤيتي مرتين أو ثلاثاً أسبوعياً ويروي لي كمية من 
القصص. ويدفع لي ثم يغادر. ماذا يتعين على أن أعطيه بالمقابل؟» 
وكان الجواب على ذلك : «لماذا؟ إنك تعطيه صمتك». لا يتركك 
جواب من هذا القبيل من دون أن تتغير. وما كان مصدراً للارتباك أو 
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حتی التشویش» يتحول بسحر ساحر إلى ورقة رابحة» وبالحقيقة 
يتحول إلى أداة عمل. ولذلك فقد أضيف أن أقل ما يمكن أن يتوقعه 
المرء من تلمیذ من تلامذة لاکان هو أن لا یبقی الانسان مفتونا 
بسحر المعلم» كما كان حال آلسپیادس"* (Alcibiades)‏ مع سقراط. 
إذ إن ذلك السحر كأي سحر آخر هو ببساطة سحر الکلمة. وقد 
یختزل في الواقع إلى سحر حقيقي» إن لم يكن موجهاً بجدلية ما 
مما كان الاولی بالسبیادس أن يدرسه. الا cal‏ كما نعلمء كانت لدیه 
انشغالات كثيرة آخری في أيامه. 


آتذکر جيداً كيف طرحت سؤالاً من نوع مشابه على لاکان؛ مع 
آني نسيت *المادة» التي شکلت المناسبة التي دفعتني كي أسأل عن 
علاقة الأب JR‏ ذلك. وكان الجواب هو الاتي «إنه (الأب) هو من 
يحفظ التوازن بين کلیکما". ولكي يزيل أي شكوك عالقة حول ما 
" يعنيه» أضاف مباشرة: «ذلك أنه PTA‏ بين شخصين إلا الكلام أو 
الموت». وحسبما أذكرء فان الکتاب الحالي هو نتاج هذا الجواب 
الذي تلقیته منذ آربعین سنة خلت 


وأسارع فاضیف. Ob‏ ذلك لا يعني أنني آمضیت الاربعین سنة 
فى استشارة عرافة الوحی الالهی. فى الحقيقة» ربما ما كنت لأوجه 
اهتمامي أبداً لهذا es)‏ من اما فروید المعروف باسم «التحلیل 
النفسي التطبيقي»» لو لم يطلب مني صديقي كولن ماك كابي (Colin‏ 
Xe Maccabe)‏ تسع سنوات خلت» والذي أهديه هذا الكتاب مع كل 


(#) آلسبیادس :(Alcibiades)‏ هو جنرال آثيني كان تلمیذاً لسقراط» ورئیس الحزب 
الديموقراطي. قام بمغامرات عسکرية ضد ilio‏ امهم بخرق الحرمات وتدنیسها. واغتیل 
بعد بعض النجاحات العسكرية. ولقد كان آلسبیادس مفتوناً بسحر علم العلم. كما كان 
مشغولا عن التعمق في الفكر بسبب ارتباطاته وحلاته. 
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الودء أن آعرض بشکل مکتوب الفکرة التي تم طرحها خلال مناقشة 
للثورة الإيرانية» وموداها أن الشعب الايراني عاد إلى دینه» ودافع عنه 
وكأنه هويته الراهنة. لقد فشلت فى الایفاء بهذا الطلب» ولن یجد 
القاری هنا Li‏ عن الثورة الايرانية. الا آننی آمل أن أكون قد قدمت 
تفسيراً معقولاً لما قد يدفع شعب ما إلى تقدیس جذور هويته. 
كتبت الفصل الاستعادي (Retrospect)‏ جوابا على دعوة إ. ماليه 
(E. Malet)‏ للوسهام في أحد أعداد مجلة Passages‏ حول موضوع «هل 
بقن Gis‏ لاكان؟1 (أبلول/:ستعيت 1993( tal‏ 
الملحق (Postface)‏ فلقد كتب من أجل حلقة دراسية نظمت بعناية 
ميشال فيرادو (Michelle Ferradou)‏ في لا تراس دي جوتنبرج» حول 
موضوع هذا الكتاب» Lily‏ فصل «ما يتجاوز المجتمع» فهو عبارة عن 
نص محاضرة دعاني كولن ماك كابي لالقائها في معهد الفيلم البريطاني» 
بعنوان «هل هناك أي شيء كوني في الثقافة؟». وأود أن أعبر عن 
شكري الخالص لكل المعنيين. وكذلك لكل من تيري مارشيز (Thierry‏ 
Marchaise)‏ على تشجيعه وإيفلين كازاد هافاس (Evelyne Cazade‏ 
Havas)‏ على ملاحظاتها البناءة. وسيكون من نوع نكران الجميل نسيان 
التلاميذ الذين حضروا الحلقة الدراسية  1988(‏ 1990) التى أتاحت 
تطوير صياغة هذا الكتاب» وذلك بالرغم من ثغرات الإعداد له. 
نجح مارتن توم (Martin Thom)‏ في إنجاز ترجمة إنجليزية 
لكتاب الکلام أو الموت (La Parole ou la mort)‏ تعکس GUL‏ 
الأصل الفرنسى» حتى إنه أضاف نفحة أدبية تجعل بقدر الامکان 
قراءته أكثر إمتاعاً. ولم توفر شيرميان هيرن «(Charmian Hearne)‏ 
من مؤسسة بلجريف ماكميلان للنشر» جهدا لضمان نجاح إنجاز 
المهمةء وأنا ممتن بعمق لكليهما. 
مصطفى صفوان 
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1 
المعنی والحقيقة في التحلیل النفسي 


یکرس فروید في الفصل الأخير من دراسات في الهستیربا 
والذي کتبه في العامین 1894 - 1895 بضع صفحات للوصف 
الموقعی 7الترقيي الغلاثي 1 للمواد التفسیة» CS LS‏ تتجلى مين 
الفجليلات: التى BS‏ يفودها فى القثرة oth‏ کان قد jl‏ غيها تیوه 
القطيعة مع لتتویم gel‏ | 

1 - تتجمع الذكريات في «موضوعات» أو في رز من 
الذكريات» وتترتب حول «النواة المرضية» في دوائر متتالية وحيدة 
المركز تتتابع حسب نظام زمني. 

2 يطرح الخطاب المكون من التداعیات الحرة على شکل 
نظام من الخطوط يتقدم خلال الموضوعاث الذاكرية من المحيط 
ووصولاً إلى النواة المرضية» تبعاً لحركة متعرجة أقرب ما تكون إلى 
تعرج حركة الفارس على رقعة الشطرنج. مع بعض التقاطعات في ما 
بين هذه الخطوط. 

Magie Lee - 8‏ بخطوط تتقاطع شعاعياً مع الخطوط 

(a)‏ مقاومة (Resistance)‏ : يطلق اسم المقاومة خلال العلاج التحليلٍ التفسي على 
كل ما يحول من أفعال AN‏ أو آقواله دون نفاذه إلى لاوعيه. ولقد أدخل فرويد هذا- 
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السابقة علیها. وتزداد شدة هذه المقاومة التی تتجلى فى ثغرات 
الخطاب أو حذف بعض المواد منه» أو في تفاقم عارض wee‏ «له 
to th‏ (حضوره) بمقدار اختراق هذه الخطوط الشعاعية Gus‏ نحو 
التواة E‏ ای تحبر ذلك الل Sy Soll gall‏ غير 
المحتمل؛ والذي بسبب من کبته یعود فینتقم منا من خلال تحوله 
إلى مولد للمرض»""". 


تبشر هذه الصفحات فى الحقيقة» Les‏ ستؤكده الأعمال 
el‏ تست one LS‏ لاكان. المتمثلة شی اتفسیر الأحلام ؛ 
سیکوباتولوجية الحياة اليومية؛ النكات وعلاقتها باللاوعي: أي عملية 


الصطلح في آعماله منذ مرحلة مبكرة بعد تخلیه عن التنویم الغناطيسي. وأصبحت القاومة 
وتحلیلها تشکل آحد آرکان العلاج التحلیلي النفسي بالتوازي مع التحویل وتحليله. وتزداد 
المقاومة شدة كلما اقتربنا من النواة المرضية؛ إذ نها الرجه الاخر للکبت. ومن خلالها یتعرف 
الحلل على الکبوتات. وللمقاومة مظاهر کثيرة من مثل الثرثرة أو الغیاب عن الجلسات» 
وفقدان الاهتمام بالعلاج أو التحسن الزائف. 
)#( کبت :(Refoulement)‏ يشكل الکبت ES,‏ أساسياً من آلیات الدفاع النفسية. وهو 
یشکل الخطوة الأولى للاعراض الرضية التي لا تعدو کونبا تعبيراً مقنعاً وملتوياً عن 
المكبوتات. والكبت هو في أساس نظرية اللاوعي في التحليل النفسي عند المرضى والأسوياء 
على حد سواء. وترى هذه النظرية أن الذات تدفع عنها كل التصورات والرغبات التي تهدد 
توازنها أو تولد لها القلق» بحيث يصبح الكبت هو الدفاع الأول ضد هذا القلق. ومن 
خصائص الكبت أن المواد التي تكيت لا تزول. بل هي تظل فاعلة في اللاوعي وتحاول 
الخروج إلى حيز الوعي من خلال الأحلام والأعراض المرضية وختلف تعبيرات اللاوعي 
الرمزية منها كما المرضية. 
Sigmund Freud, The Standard Edition of the Complete Psychological (1)‏ 
Works of Sigmund Freud, Translated from the German under the General‏ 
Editorship of James Strachey in Collaboration with Anna Freud; Assisted by Alix‏ 
Strachey and Alan Tyson, 24 vols. (London: Hogarth Press, [1953-1974]), vol. 2:‏ 
Studies on Hysteria (1893-1895), by Josef Breuer and Sigmund Freud, pp. 99, 123‏ 
and 287-301.‏ 
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دلالة مستقلة عن الخطاب القصدي. والتي تؤدي» بالمناسبة إلى 
فشل هذا الخطاب. ولقد كان وجود مثل هذه العملية Yo ut‏ 
یصدق» وآنا آستخدم عن قصد في هذا المقام التعبیر ذاته الذي 
پستخدمه فروید کی یصف من خلاله عودة (Retour du ysl‏ 
refoulé)‏ كما يؤكده لاكان. وهكذا فكبت لقب السيد «(Herr)‏ هو في 


الواقع نسيان (Signorelli) robe‏ بمعنى أنه فى ذلك الموقع 
Luiss‏ يظهر ال إذ كما یردد فروید» y‏ يوجد كبت إلا 


ویفتضح في آثر ما يدل علیه. 


ومع ذلك فالطابع المذهل لهذا الاکتشاف الفرويدي هو آبعد ما 


یکون عن الزوال. وأكتفي بالاشارة برهاناً على ذلك» إلى محاولات 
المناطقة المعاصرین الرژوية من مدرسة الفلسفة التحليلية لتأسيس ما 


sarl ) (قواعين اسشاط المعتى‎ OF) و رة للبت‎ Ge 


(#) عودة الکبوت Ly}: (Retour du refoulé)‏ العملية النفسية التي تنزع من خلالها 
العناصر المكبوتة» والتي لم يقض عليها الكبت مطلقاً إلى الظهور ثانية في الوعي والسلوك 
والأعراض. وتتمكن من ذلك بطريقة محرفة على شكل تسوية من خلال عمليات الإزاحة 
والتكثيف والأعراض النفسية الجسدية. 

(ae)‏ سينيورللي : إشارة إلى لوكاسينيورللي (Luca Signorelle)‏ : رسام إيطالي شهير 
(1445- 1523). طور أسلوباً عالي التعبير» ما جعله واحداً من أكبر الفنانين المتخصصين 
باحداریات التي زينت كنائس كبرى في كل من إيطاليا وفرنسا. الاشارة هنا هي إلى التحليل 
الذي قدمه فرويد لعدم قدرته على تذكر اسم سينيورللي في مقالته بعنوان انسیان أسماء العلم» 
المنشورة في: المصدر نفسه. 

)2( انظر fall‏ الأول الذي حلله فروید في: Freud, Ibid., vol. 6: The‏ 

Psychopathology of Everyday Life (1901). 

(aee)‏ النظرية الصورنة فى العنی (Théorie formalisée du sens)‏ : نسبة إلى النطق 
الصوري (Logique formelle)‏ الذي وضع أرسطو آسسه وطوره لايبنتزء وأعاد إحياءه ابن 
رشدء ومن ثم أصبح من العلوم الاساسية في الفلسفة. وهو يحدد القضايا الصادقة أو الخاطئة 
من خلال صياغتها الشكلية اللغوية» وتسلسلها وشروط انطباقها وصحتها أو استبعادها 
وصولاً إلى الإستنتاج المنطقي. 
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النقدي لهذه النظرية مفید جداً» إذ إنها ترتکز على مسلمتین تخضع 
آولاهما. وهی علنية. المعنی للقصد الذاتی» بینما Of‏ الأخری» والتی 
لفرط بداهتها الظاهرية تصرفنا عن التفکیر فيهاء Ao‏ الدال بالمدلول. 
عاكان المسلمتان هما على النقیض تماما من المسلمات الفرويدية حتی 
أنه بالامکان تعریف الحقل الفرويدي الذي يتسم بالمفارقة كما سنری؛ 
باعتباره مکونا من وقائع الخطاب التي تمثل مشكلة بالنسبة للنظرية 
المصورنة للمعنی» هذا إذا لم تسقطها صراحة من مجالها بشکل كلي 
ولذلك فليس من المفاجی في شيء أن نجد علم التأويل 
(Hermeneutique)‏ یحاول إتباع المسلمات الفرويدية به. ومع دلك « فان 
طرق التحلیل النفسي» كما سنبینه Lal‏ هي جد قريبة من طرق المژولین 
المحدئین» وال لست لها اي صلة كما یذهب لے أنصارها دا 
مع التأویل اللاهوتي الذي يجد فيه علم التأويل مرجعیته الأولی. ومهما 
A‏ ی ی 
يرتكزان في منتهی المطاف إلى مسلمة مشترکة» وهي وحدة الذات 
المتکلمة - وهي مسلمة تمثل من وجهة نظر التحلیل النفسي إنكار”*) 
(Denegation)‏ لا نقسام هذه الذات. 


تتميز النظرية المصورنة في المعنى (أو النظرية القابلة للصورنة) 
عن النظرية المسماة منطقیه استدلالية » في كون هذه الأخيرة تحاول 


إيضاح مفهوم المعنى من خلال تفسير فلسفي» اما أنه يحلله بناء 


(#) إنكار :(Dénégation)‏ آلية دفاعية يلجأ إليها الشخص الذي في الوقت الذي 
ببوح فيه بأفكاره ورغباته أو مشاعره» التي كانت مکبونة حتی تلك اللحظة gl)‏ سن تظهر 
هذه الأفكار. فى POI pec el a a‏ کن ا ا ينه طهورها 
في خطابه من ورطة...) من خلال إنكار تبعيتها له. نقلاً عن: جان لابلانش وج. ب. 
بونتاليس» معجم مصطلحات التحليل النفسي» ترجمة مصطفى حجازي؛ ط 4 (بيروت: 
المؤسسة الجامعية للدراسات والنشی 2002). 
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على مفاهیم آخری؛ أو أنه على الاقل یطرحه في صلته بمفاهیم 
آخری من مثل الفهم أو المرجعية أو الاتصال أو كمية المعلومات 
أو حتی المعرفة إلى آخر ما هنالك. في حين أن النظرية المصورنة 
في المعنی (آو القابلة للصورنة) إذا ما واجهت لغة ما ولتسمها (J)‏ 
فإنها بالکاد تقدم تحدیداً للمعنی لكل جملة مفيدة في هذه اللغة 
(ل)» أي نها بکلمة آخری نظرية تقدم مسائل (Théorème)‏ من 
الصورة الاتبة : 


(ج) تعني (في (J‏ أن )3(« ¢smeans in (L) that (P)‏ حيث 
مفيدة في اللغة C3)‏ 


بامکاننا أن نشك يما يمكن أن نکسبه من نظرية تعلمنا أن 
االات مكل تفي Ges a al)‏ آن glee CL‏ الا انش اضترت 
صفحاً عن الاعتبارات التي يستعان بها بغية تلطیف انطباع الركاكة» 
من مثل التمییر ما بين اللغة الموضوع J ) (Language Objet LO)‏ 
م( وبين ما فوق اللغة (ML) (Meta Language)‏ ما يهم هنا هو 
طريقتنا في العمل : ليس من خلال التحليل النفسي وإنما بالاستعانة 
بالتعريفات التي نطورها. يمكننا أن نعرّفء كما يحلو لنا. مفهوم 
المعنى أو أي مفهوم آخر يبدو ضروريأًء انما يتعين علينا من ثم أن 
نرى في ما إذا كانت هذه المفاهيم التي تم تعريفها على هذه 
الشاکلت تؤدي فعلا معاني الاستخدام الفعلي للغة» كما هي متداولة 

Martin Davies, Meaning, Quantification, Necessity: Themes in : انظر‎ (3) 
Philosophical Logic, International Library of Philosophy (London; Boston: 


Routledge and Kegan Paul, 1981). 
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ذلك أنه یمکن للمحتوی أو (Representation) boil‏ 4313 : 
«باب مغلق» على سبیل المثال. أن يرد في آنشطة لغوية جد متنوعت 
تنجاوز كثيراً صیغ التوکید. والأمر والاستفهام الثلاثة» كي تستوعب 
تعابیر من مثل الاحتجاج؛ والاشمئزاز: الخوف الرجای 
والتوقم؛ . ..إلخ. سنکون عندها ]13 بحاجة إلى ما یمکن تسمیته 
«نظرية القوة»“ والتي لا تعدو الصیغ النحوية بالنسبة إليها أن تکون 
موشراً Bolo‏ من الوهلة الأولى» وهي نظرية تزودنا بتفسیر معنی أن 
تکون (J)‏ لغة جماعة بشرية معينة (ج) من خلال استخدام مفاهيم 
المواقف القضوية (اعتقادء رغبة» نية» . ..إلخ.). ولنطلق على ظرف 
التلاؤم هذا تسمية «ضوابط المواقف القضوية»* (PAC)‏ وانطلاقاً 
من ذلك» نری أن تعریفات البداية التي اعتمدناها يتعين أن تصب في 
صياغة (PAC)‏ التي يطلب إلينا فحص مدی ملاء‌متها لحدسنا حول 
اللغة من عدمه. یمکن في هذا المقام محاولة صياغة (PACI)‏ تعبر 
عن حتمية القول بالنظرية القسرية وذلك بالقدر الذي توحي به هذه 


John Langshaw Austin, How to Do Things : فکرة قدمت من قبل آوستن فى‎ (4) 
with Words, Edited by J. O. Urmson and Marina Sbisa?, William James lectures; 
1955, 2nd ed. (Oxford: Clarendon Press, 1975), p. 33. 


(#) مواقف قضوية (Attitudes propositionnelles)‏ © یعنی الوقف القضوي أن یکون 
لشخص ما موققاً Loue‏ من قضية ما من مثل : العتقدات والرغبات والعارف A‏ تشکل Dead‏ 
نموذجية على الواقف القضوية. أدخل الفیلسوف النطقي برتراند راسل مصطلح الوقف 
القضوي الذي شاع استعماله في الادبیات التحليلية النطقية. القضية قد تکون صادقة أو 
مغلوطة. وهي تتمیز عن منطوقها اللفوي. وهي ليست النطوق بل محتواه. ولذلك یمکن 
التعبیر عن القضية ذاتها (الأرض كروية) بعدة لغات (الأرض كروية (The Earth is Round,‏ 
La Terre est ronde))‏ فالقضايا هي حالات الآشياء ولیست الکلمات التي تستخدم للتعبیر 
عنها. آما الوقف فهو حال ذاتية عقلية أو وجدانية (معرفة أو رغبة أو من...) ویمکن أن 
یکون للشخص الواحد موقف واحد من عدة قضاياء أو یکون له آکثر من موقف من قضية 
واحدة of)‏ یعرف أن يتمنى» أن یعتقد...). 
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الحتمية بوجود إرغام. ولکن» ولكي él‏ الأمون سأعتمد علی 
تعریفات تتعلق بمفهومین رفع plan Grice)" alli‏ 
Lie‏ أي کل من مفهوم «الجملة - تعني! meaing)‏ -5) ومفهوم 
«الاصطلاح2. 


يمكن إجمال القول في تعريف المصطلح الأول SVS‏ أن 
متكلماً (م) يعني (ج) أن (ق) بواسطة التلفظ (س) الموجه نحو 
جمهور مستمعين ha (A)‏ في حال؛ 

1 - كان المتكلم (م) يقصد بواسطة التلفظ (س) أن يحدث في 
جمهور المستمعين (A)‏ إعتقاداً (منشطا) بأن (ق)؛ 


2 - وکان المتکلم (م)۰ بالنسبة لكل سمة (ص) من التلفظ 
(س) یقصد أن جمهور المستمعین (A)‏ یتَعَرّف على القصد الأولى 
للمتکلم (م) (أي القصد في بند 1 آعلاه) وذلك جزئياً بفضل التعرف 
على انتماء السمة (ص) إلى التلفظ (س)؛ 


3 - وکان المتکلم Lei (e)‏ أن Bias‏ جمهور المستمعین 
لقصده الأولى a S‏ متکلما (e)‏ يشكل جزءاً من مبرر الجمهور (A)‏ 
للاعتقاد OL‏ (ق)؛ 


Ge)‏ بول جرايس (Paul Grice)‏ )1913 -.1988): فيلسوف لغة بريطاني تتلمذ ودرس 
في أكسفوردء وأمضى العقدين الأخيرين من حياته في جامعة بركلي ‏ كاليفورنيا. معروف 
بإسهاماته اللغوية الأساسية في دراسة المعنى عند المتكلم وفي اللغة والعلاقات المتعددة بینهما. 
قدم فكرة المعنى (Meaning)‏ وطورها تبعاً لقاصد المتكلم. كما أنه افترض وجود مبدأ التعاون 
في الحوار لفهم مضامینه. واشتغل على التمییز بين العنی الطبيعي (Natural Meaning)‏ الذي 
يدل على العلاقة السببية من مثل (البثور تعني الإصابة بالحصبة) والمعنى غير الطبيعي - (Non‏ 
Natural)‏ الذي يدل على وقائع وحالات من خلال إشارات غير لغوية (من مثل إشارة منوع 
الوقوف» أو ممنوع الرور). وله إسهامات کبری أخرى في فلسفة اللغة ومنطقها. 
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4 - وکان المتکلم (م) لا بقصد أن یخدع جمهور المستمعین 


(A)‏ بنوایاه. 


ملاحظتان تأتیان في محلهما. في هذا المقام تتمثل آولاهما 
في أن جرایس يقر بوجود OVE‏ لغوية يجد المتکلم فیها صعوبة في 
قول ما يريد قوله» وذلك فى مقالة تهدف من ضمن آشیاء أخرى» 
EE A e A‏ یه اک رسد سید ات teal‏ قير 
اللغوية. وهو یقترح Whe‏ على ذلك حالة ذاك الفیلسوف الذي حين 
سئل عن معنی مقطع غامض في أحد آعماله. آعطی جوابا لا یستند 
إلى تذکر ذلك المقطع؛ وانما جواباً يشبه بالأحرى OLS‏ الطريقة التي 
يتعين من خلالها فهم المقطع موضع السؤال. إلا أنه وبسبب حرصه 
على تأمين حسن انتظام عمل القصد التواصلي» يسارع جرايس إلى 
صرف النظر عن الحال الواردة فى هذا المثال» والتى تبدو له «خاصة 
جد ee‏ آنها ۷ Wg ge SG Sie) pees‏ 

آما الملاحظة الثانية التي تشرح سبب تضمین النقطة الرابعة في 
التعریف الوارد أعلاه» مع أن الواقع یمکن أن یکنبها على حد 
سواء» فهي تتمثل في أن فكرة «التعاون في التواصل» تؤدي دورا 
مكدو یر دل ارتو ود وت بان ها سا ee Es‏ 
الحواری» الذي یتمیز عن التضمین المنطقي. إذ لو أن آحدهم قد 
لاحظ أنه لم يتبق الا القلیل من الوقود في خزان سیارته. وقیل له 
(جواباً عن سؤاله) أن هناك محطة للوقود بالقرب من البقال الموجود 
في الشارع المجاور. فان هذا الجواب یتضمن «علی صعيد الحوارا 


H. P. Grice, «Meaning,» in: P. F. Strawson, ed., Philosophical : ,__ k—| (5) 
Logic, Oxford Readings in Philosophy (London: Oxford University Press, 1967), 
p. 48. 
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أن المحطة المذكورة مفتوحة وتعمل؛ والا فلن یکون له من معنی 
أكثر من التأكيد ob‏ هناك بقالا في الشارع المجاور. تکمن آهمية 
فكرة التضمین هذه فى أن جرایس یفکر بالاستناد الیها کی يبين أن 
a‏ الق لته والمقطق دشن لا تعن كونها ف 
الواقع سوی أمثلة على التضمین الذي ینجم le ge‏ التعاون وحقائقه 
العامة“ . ومجمل القول إنه «ینقذ» اللغة الطبيعية من خلال تطهيرها 
من كل فعل يرمي إلى تضليل المحاور. 


أما في مايخص مفهوم الاصطلاح «(Convention)‏ فيعرفه 
ديفيد لويس على أنه في الأساس. انتظام» أي تلك العلامة التي 
يفضل أعضاء تجمع إنساني معين الامتثال لها عموماء والتي يتعرف 
بها ومن خلالها كل واحد منهم على مقاصد الآخر” . 


وليس عجيباً في أن يصب هذان التعريفان في «ضبط الموقف 
القضو (PAC2) t‏ الذي Le ps‏ «الجملة - تعنی» (S-Meaning)‏ بصيغة 
التوکید و«جملة مر“ (S-Commanding)‏ 2 الثم واجملة ‏ 
یتساءل» بصيغة الاستفهام. الا أن الجملة تعني تبدو في OV‏ عينهء 
جد محدودة وبالنتيجة قاصرة عن التعبیر عن العلاقة الواقعیه باللغف 
ذلك أن هناك جملا توكيدية لا ترمی إلى [ثارة اعتقاد ما. إن الجملة 
القائلة بأن «الإسكندر الأكبر ولد في عام 356 قبل المیلاد» تعني 
بالأحرى ما يعتقده من قال بهاء إذا ما قيلت كونها جوابا عن سؤال 
في امتحان. ويسري الأمر ذاته على الاعترافات»: والتذكير 


James D. McCawley, Everything that Linguists Have Always : !]ر‎ (6) 
Wanted to Know about Logic but Were Ashamed to Ask (Oxford: Basil Blackwell, 
1981), pp. 215-231. 

David Lewis, Quoted in: Davies, Meaning, Quantification, Necessity: (7) 


Themes in Philosophical Logic, p. 10. 
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والایضاحات الموجهة إلى ما يسمية جرایس جمهور المستمعین 
«المستعصی على التأثر». 


وبغية علاج هذا القصور يتم ادخال مفهوم آکثر مرونة وأکثر 
Än pos‏ وهو مفهوم جملة تعني؟ «(S-Meaning®)‏ والذي یتلخص 
تعریفه الاجمالي في SY)‏ : یقصد المتکلم من خلال تلفظه (س) أن 
يثير لدی الجمهور ۸ اعتقاداً cal‏ أي المتکلم. یعتقد ob‏ (ق). الا 
أن هذا المنهوم الجدید لا يحمل أي حل. إذ من ناحية آولی وإذا ما 
آخذنا بالاعتبار العنصر الشعاثري الذي تتضمنه الاعترافات» یصبح 
من المشکول فيه Ob‏ تکون هذه الاعترافات من نوع أفعال الجملة - 
sl) (S-Meaning®) ss‏ آفعال تدل على مقاصد محددة). 


ومن ناحية ثانية: وکما یلاحظ دافیدسن هناك الکثیر من الجمل 
al‏ كيادية الى ل ركا من مق الك من aa‏ 
والتكرارات الروتينية» والتوضیحات والافتراضات. والمحاکاة 
الساخرة. والأحاجی» وكذلك الأغانى والمجاملات فكلها غير 
ره بالطبع»© . 


أما التمييز الذي آجراه آوستن (Austin)‏ بين ما یسمیه 
الاستعمالات «السوية» أو «الجادة» لجملة cle‏ واستعمالاتها «السقیمة» 
أو Plain‏ فلا تشكل Se‏ كما يلاحظه الكاتب ذاته» وإنما هی 
مجرد دعوة للحدس. ذلك أن واقعة إصدار آمر بصيغة الأمرء لا 
يشكل مؤشراً على جديته؟ كما أنه بالإمكان طرح سؤال جاد بصيغة 


Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation (Oxford, (8) 
[Oxfordshire]: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1984), p. 111. 


Austin, How to Do Things with Words, p. 104. : فی‎ 
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الأمر. الصیغ النحوية ALG‏ للابدال في ما بينهاء وذلك من دون 
الزعم بامکانية الکلام على استعمال «سوي» )13 كان المقصود بذلك 
اسما asec‏ اور الاك كار état‏ 


وللخلاص من هذه الورطة تعتبر كل من الجمله - 
(S-Meaning®) O‏ والجملة - * (S-Meaning®)‏ کونها fe j>‏ 
SS a‏ أك عمو واتشاعا ue‏ بمسمی «المعنى الضعیف» 
(Weak)‏ للجملة S‏ والتی تکتب على الشکل WS-Meaning SN!‏ 
«جملة ضعيفة المعنی» Says Yue! TE?‏ 


یعنی المتکلم Ce)‏ (بجملته الضعيفة المعنی ((WS-Meaning)‏ أن 
(ق) من خلال محتوی تلفظها (س) الموجه نحو جمهور مستمعین 


المتكلم (e)‏ يقصد أن محتوی تلفظه (س) سیحدث لدی 
جمهور المستمعين (A)‏ نوعا من دلالة (بسي ©) (ق) P.‏ وهي صيغة 
تقوم Les‏ (بسي plas (Ø‏ كل دلالة تترجم الموقف القضوي DAP‏ 
سواء أكان اعتقادا أم cel‏ آم سخريةء أو التزاماء . ..إلخ. ویتعین أن 
نلاحظ أنه لا یمکننا أن نْضمن هكذا تعداد لا الانکار ولا أي آلبة 


(دفاعية) فرويدية أخرى تحدد وضعية 415 


وهكذا يبدو وكأن مشكلاتنا قد code‏ بفضل التلاعب الكتابى. 
E‏ ور TELL‏ جد الا مدا | O‏ قن 
حقيقية. الا أن التدقیق فى الأمرء يظهر لنا أن هذا التعريف (WS-‏ 
Meaning)‏ (جملة فتاه كنم )تج لنا تکوین ضوابط موقف 
قضوي درجة ثالثة (PAC3)‏ یمکن أن نستخلص منه أن هناك توافقا 
یسمح لكل فرد من الجمهور أن یقول جملة توكيدية من دون 
أن يؤكد أي شيء کان. وهکذا یصبح التمییز بين جملة - 
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تعن ی" (S-Meaning®)‏ وجملة - تعنی" (S-Meaning®)‏ تاد دا lar‏ 
Y‏ یسمح بتخطية تنوع آنشطة اللغةء هذا من ناحية» آما من الناحية 
الأخرى فان جملة ضعيفة - تعني والتي هي فضفاضة التحدید آعجز 
من أن تنجح في إجراء هذا التمييز» وبالنتيجة يصبح مثل هکذا تمییز 
بين هذه الحالات الثلاث مجرد تمییز بين «الاثبات والقول». 
ونحصل بالنتيجة على مفهوم «القول" الاکثر عمومية من مفهوم کل 
من التوکید والاثبات؛ وهو كما يكتب دایفس «مفهوم نحتاجه بداهة. 
وذلك OY‏ العدید من الأنشطة اللسانية التی تستعمل منطوقات ذات 
طابع توكيدي وتراهن على کون هذا التمط من المنطوقات له معنی 
ما ضمن الجمهور»ء ليست توكيدات Oy pally‏ 


يقتبس دايفس» من ثم النكتة الآتية عن بيكوك :(Peacoke)‏ «لو 
أجابك أحدهم على ملاحظتك إن آلة التسجيل خاصتك لا تعمل 
جيداًء بالقول على سبيل النكتة» «إنه يسر نیکسون أن يساعدك على 
التغلب على أي صعوبة يمكن أن تصادفك في كيسة امسح 
التسجیل» فإنه بقوله هذا يقصد تحديداً وبالضبط أن نيكسون سيسره 
AS 2‏ بال nas ge Val‏ أن تیکسون Ol Las‏ 


إل 


الموقع ذاته الذي يجلجل فيه المعنى بأقصى colds‏ وحيث تتجلى 
الذات آکثر ما تتح فی اللامعنی ذاته تحدیدا. آعنی بذلك of‏ 
المتاطقة آبعد ما یکونون في الواقم عن استخلاص الاستنتاج من 


Davies, Meaning, Quantification, Necessity: Themes in Philosophical (10) 
Logic, p. 21. 
الصدر نفسه.‎ (11) 
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هکذا أمثلة. والذي يبدو أنه لا محیص care‏ وتحديداً الاستنتاج 
القائل OL‏ المعنی فى اللغة ل (in L)‏ للجملة S‏ یخبو فى القول» أو 
|ذا شتنا یتجاوز ذاته cad‏ ذلك القول الذي یستخدم هذه الجملة 
ذاتها باعتبارها دالا یحدد معنی مختلفا كلياء» ولکن من دون التعبیر 
الجلي عنه. وبالنتيجة فان المعنی المتوافق عليه عموماً لهذه الجملة 
eee te‏ العامة موف ee‏ أنه لسن و 
المسبوق الذي يبزغ من مركز هذا النطق هو شيء آخر مختلف Us‏ 
لا یخطر مال المناطقة آبدا Of‏ یموضعوا الذات على هذا المستوی 
من البیان الذي UY‏ الجملة فيه معنی يستعصي مع ذلك على کل من 
التوکید والقول» مع أن هذا المعنی لا یفوق الوصف» وهو المستری 
ذاته الذي يبدو أن الدال یلد فيه المعنی ND)‏ آني أسارع فأضیف مرة 
آخری أن هذا المعنی لا يعبر عنه صراحة» وهو یجیز لنا الکلام عن 
«أثر المعنی»). كما آنهم لا یستوعبون أنه إذا كانت قضية «نیکسون 
کذاب» حقيقية» فإننا نکون بصدد حقيقة مشكوك فیها: إذ تستخدم 
للادانت بینما أن هذه الحقيقة ذاتها تبرز فى النکات» متجردة من کل 
or‏ فاو على دواعي سار هگا موی مر 
es a)‏ کون الخففة تملك ste‏ الا حول : 


آما مناطقتنا إياهم فإنهم یمیلون بالاحری إلى اعتبار صیاغتهم 
الأخيرة على آنها تشکل تقدماًء وذلك بمقدار ما تتواءم مع مشكلة 
وجود آفعال لغوية ليست آفعالا من نوع الجملة - تعني (S-Meaning)‏ 
(ولا حتى من نوع الجملة ‏ تعني” (S-Meaning®)‏ إلا أن مثل هذه 
الصياغة تتواءم جيداً مع هذه الأفعال اللغوية لدرجة أنها تتيح» ولو 


)12( حول تحليل المؤلف الذي حاول أن محدد طبيعة الأخيولة فى الوقت ذاته الذي 
يظل فيه ملتزماً بفرضيات الفلسفة التحليلية. انظر : Gregory Currie, The Nature of‏ 
Fiction (Cambridge, [England]; New York: Cambridge University Press, 1990).‏ 
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على مستوی الامكانية النظرية» وجود آقوام تمتلك لغة (J)‏ لا 
تسخدم جملها إلا لقول النكات» وغناء GEM‏ ورواية القتصص. 
واطلاق الافتراضات. . ..إلخ. ولکن من دون أن تقوم آبدا بأفعال 
من نوع الجملة - تعني (ولا حتی الجملة - تعني") وهي آفعال تتصور 
هذه الصياغة آنها خاصة بلغة آخری. وكأنه على غرار عودة 
المکبوت يعود انقسام الذات ما بين عملية البيان» وعملية محتواه. 

الا أن مثل هکذا افتراض. لا يهز قط هولاء المناطقة. إذ إن 
المهم بالنسبة الیهم ليس معرفة ما إذا كان يوجد مثل هکذا قوم 
(ثنائيي اللغة). أم لاء وانما ما يهمهم هو تفسیر آفعاله اللغوية» فيما 
لو وجدت. الا أن صيغة ضوابط الموقف القضوي 2803 التي يتم 
التوصل الیها انطلاقاً من تعریف الجملة الضعيفة تعني (WS-‏ 
Meaning)‏ لا تسهل al‏ هذه المهمت بل هی تخلق مشكلة جديدة. ' 
ذلك آن هذه الصيغة تسمح بتصنیف منطوق ما (Enoncé)‏ باعتباره 
توكيدياء في حين أنه لا يوجد أي استخدام له بهذا المعنی» وفي 
حين أن حدسنا الألسنى يشير أن مثل هذا الاستعمال يشكل بالأحرى 
ما هو معتاد آو معنی الاکثر تکراراً Usa]‏ 

ومن دون الاکترات بتبریر هذا «الحدس» من خلال التساژل عن 
أي معنى آخر اک ملاءمة یمکن اعطاوّه لمصطلح «السوي» هذا 
كما يقترحه دافيدسون» سنقوم بإضافة فكرة «الصيغة الفعلية الجیدة» 
التي تضم فئتین من الأفعال اللغوية إلى كل نموذج» حيث ترجع 
إحدى الفئتين إلى الجملة - تعني (أو الجملة ‏ تعنی") بينما ترجع 
الفئة الأخرى إلى الجملة الضعيفة تعنى WSJ .(WS-Meaning)‏ هذا 
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تعريفاً للعلاقة الحقيقية باللغة» والتي ceed‏ ولو على مستوی الامکانية 
النظرية وجود لغة بدون أي ممارسة للمعنی أن القضية ...۰۳ أو الامر 
أن القضية ...۰۳ أو الطلب هل Of‏ هذه القضية ...۰۳ وانما تقتضی 
«کضرورة نظریة» Of‏ تستعمل هذه الصیغ الفعلية على الوجه الملائم 
في الحالات التي يتم فیها استعمالها. وحيث ان ضوابط الموقف 
القضوي 4 PAC‏ لا تربط الصيغة الفعلية الاخبارية بشکل قسري بفعل 
من نوع الجملة - تعني Vs)‏ حتی الجملة - تعني *) SB‏ یبقی تحدیدات 
التوکید والقول LS‏ كانت بعد ضوابط الموقف القضوي 3 (PAC‏ ولا 
یتطلب بالنتيجة الا أن یکون شکل النطق بالصيغة الاخبارية. ویکتب 
EE lies Les‏ ليل الصضيعة اا (السارة us‏ وال 
تتمثل في أن التوکید هو معیار القول . ۰*. 


dl YI‏ :هذه الأ Ses‏ مکی تعب بل وله عرد “علي 
الأقلء من مجال المنطق» إنه UE‏ كان الخیار المتخذ في تعریف 
«معیار القول» یظل بالامکان طرح الراك القائل Ob‏ معیار القول لیس 
التوکید Lilly‏ هو الطلب. وذلك بناء لمبررات لا تقل ULE‏ عن 
المبررات الشارقة وجهة نظو جاکویسون ملائمة تماما à Less pal‏ 
هذا المقام إذ یکتب SUG‏ «نحتج على المحاولات الانقيادية 
والمصطنعة الهادفة إلى اختزال اللغة إلى مجرد التوکیدات الاثباتية 
والی اعتبار صیغ الطلب (الاستفهامية والامرة) Leg‏ من تحریفات 
الجمل الاثباتية أو شروح OPUS‏ ما هو أصل هذا التحیز؟. 


الواقع أن هؤلاء المناطقة الذین یحاولون بناء نظرية مصورنة 


Davies, Ibid., p. 24. (13) 
Roman Jakobson, Selected Writings, 8 vols. (S-Gravenhage: Mouton (14) 
and Co., 1962 -1988), vol. 2: Word and Language (The Hague: Mouton, 1971), p. 660. 
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للمعنى» ینطلقون من نقطة آرخمیدس تقع خارج نطاق اللغة» وهي 
نقطة توفر لهم رؤية» خادعة بطبيعتهاء للغة المستخدمة فعلياً من قبل 
قوم ماء تتخذ شكل زوجين منتظمين < جمل ۰5 معاني <M‏ حيث 
5 هي مجموع معين من الجمل M, (Sentences)‏ مجموعة معينة من 
تحديدات المعاني (Meanings)‏ وهكذا فهم يختزلون الذات إلى 
زاوية مك O‏ بالبقية المتبقية التي تكون 
الأصوات (Phone)‏ التي تتيح تعريفها كونها متكلماً. وهم بذلك 
يختزلون في OM‏ عينه معنى الجملة إلى "شيء ما» يتم النطق به. 
كذلك هو الحال في موقفهم في ما يخص الاسم coll‏ إذ لا تكمن 
القضية في نظرهم في معرفة «ما إذا كان معنى الاسم العلم یکمن في 
كيان مهما كان نوعه» وإنما في معرفة ماهية هذا OLSI‏ وبالتحديد 
محاولة معرفة إذا ما كان معناه يكمن في حامله أم في شيء آخر 
(معناه مثلا)”“. كذلك هو حال موقفهم من الجملت حيث تصبح 
المسألة ليس معرفة ما إذا كانت تعنى «حالا ما أو واقعا ما» وانما 
تکمن في معرفة ما هي ales ai‏ و أي موقف قضوي 
lisa, .(Attitude propositionnelle)‏ نقع من جدید في المفهوم 
اللغوي الذي یلصقه فیتجنشتاین بالقدیس آوغسطین مع ما یتضمنه 
ذلك من تبعية الدال المسبقة للمدلول. یشکل هذا المفهوم النموذج 
الذي تستقي منه الفلسفة التحليلية» منذ فريجه ورسل» تأملاتها 


Davies, Ibid., p. 6. (15)‏ 
)16( یستخدم أوستن هذا المصطلح للدلالة على الظهر السمعی و حده لفعل الکلام ؛ 
فی : .92 Austin, How to Do Things with Words, p.‏ 


Gordon P. Baker and M. S. Hacker, Wittgenstein, Meaning and (17) 
Understanding: Essays on the Philosophical Investigations, Reprint with 
Corrections ed. (Oxford: Basil Blackwell. 1992), p. 229. 
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النظریة. وهو النموذج الذي تقوم عليه الأطروحة القائلة بأن «التوکید 
هو معیار القول» . 


وهناك إشارة تؤكد هذا المنحی وتتمثل فى أن مناطقة هذه 
Pl‏ تطر حون Gea ye‏ وجو بعال peel‏ 
دافيدسون»ء موضوع المجاز «ويسميه شغل الحلم في su aD‏ 
يتبنى موقفاً يذكرنا بموقف بعض الفقهاء المسلمين من مثل ابن حزم 
والذين يرفضون أي تأويل كان للآيات القرآنية» ومهما كان منهج هذا 
التأويل: وهكذا «فذراع الله هو ذراع الله» ولا شيء غير ذلك””" . 
تذهب أطروحته إلى القول «المجازات تعنی» ما تعنيه الکلمات» فى 
آکثر تأویلاتها حرفية ولا شيه غیر ذلك». ولکن بما آثنا بصدد کاتب 
يتميز برهافة حسه اللكلي» فانه لا ینسی آن یوضح آن آطروحته لا 
تتضمن أي نفي» مهما كان» لمفاعيل المجازء آما ما ينفيه فهو 
الادعاء القائل OL‏ المجاز يحدث مفاعيله بفضل معنى خاص». ا 
بفضل محتوی معرفي معين: حيث یکتب قائلاً op‏ افتراض أن 
NS OS) Ss Gal‏ فقط ass:‏ لو نعل Dog‏ عقتته gh‏ 
تماماً کالتفکیر ob‏ نكتة أو حلماً تحمل توكدا یمکن لمفسر ماهر أن 
يعيد صیاغته بأسلوب نثري OM‏ سیتعرف القاری من خلال 
تحليلي للنكتة التي اقتبستها أعلاه (النكتة حول نیکسون) بأنني 
آشاطر دافیدسون هذه النظرة"*. إلا أنني» وعلى العكس من 


Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, pp. 246 ff. (18) 

Jane Dammen McAuliffe, Qur’ anic Christians: An Analysis of (19) 

Classical and Modern Exegesis (Cambridge; New York: Cambridge University 

Press, 1991), p. 17. f 

Davidson. Ibid., p. 262. (20) 

)21( من أجل فحص نقدي «لطريقة الاختزال» التي استعان Le‏ فروید في تحليل 
النكات» وکذلك من أجل نقد تلف نظریات الجاز» Lo pasg‏ امخلط بين معنی الجاز = 
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دافیدسون لا آنفض يدي من الاهتمام بالحقل الذي حدده» مع ذلك» 
بکثیر من الثقة. في الواقع إنه یتمسك من دون مواربة بالقول. إنه منذ 
آرسطو ووصولا إلى ریتشارد فان أفضل ما قيل في مفاعیل المجاز (کیف 
يعمل (How it Works)‏ هو کلام هراقلیطس حول موضوع عرافة 
(Oracle)‏ دلفی « وهو محق فى رفضه ترجمه الكلمة اليونانية 
(onpatvet)‏ بالکلمة الانجليزية «یعنی (Means)‏ والتی یتعین ترجمتها 
woe Gs‏ صد القول ۷001610167 kas‏ عو ذلك 
«الترجمة الجذابة» التی قدمتها حنة آرندت : (إنه لا یقول» وانه لا 
يخفي. بل هو (It Does not Say and it Does not Hide, it mee,‏ 
(ومامسنام] . والحال أن التحلیل یکشف. تحدیداً فى حقل 
(التلمیح» clis‏ كلا من موضوع النطق (Enonciation)‏ : الدال 
على المدلول. وکانت العورّافة (Oracle)‏ هي في الواقم المجاز الذي 
استعان به فروید عن طيب خاطر فى الفصل سابق الذکر من دراسات 
خول هگ با NAN‏ مه ای A EN‏ سیب 
الذکریات التي تلقي اعرا جديدة gle‏ العارض [المقصود عارض 
الهستیریا (المترجم)]. وذلك من دون OÙ‏ تبحث المريضة عن هذه 
الذکریات بشكل مقصود. حتی آنها لم تكن لتحدس بمثل هذه الاضاءة. 

وما كان يوقع مناطقة المدرسة التحليلية في الإرباك هو تحدیدا 
هذا الحقل الذي يمكن وصفه باعتباره حقل المفارقة بمعنی أن 
المعنی الحرفي یتعرض للتعلیق أو للتجاوز من خلال اللامعنی 
e‏ إنما من دون أن AL‏ نتيجة لذلك. (وهو ما یدعوه 
دافیدسون كذبة oP‏ حقيقة نشازا الا آنها لا تحتاح إلى شرح 


Moustapha Safouan. L'Inconscient et son scribe (Paris: : ومعنی الدال التقوص- انظر‎ 


Editions du Seuil, 1982), pp. 71-74. 
Davidson, Ibid., p. 262. (22) 
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LÉ AS Heiss المفاطةة الذي‎ Saag سا‎ IE 
من خلال المثابرة على متابعة‎ (eu في‎ (Formalisée) مصورنه‎ 
برنامج جرايس (واستثنى ني منهم دافيدسون الذي يذهب إلى أن فهم‎ 
للتعريف الذي‎ Le SS معنی جملة ماه‎ 
لهذا المفهوم؛ ذلك أن المعنی بالنسبة‎ (Tarski) یقترحه تارسكي‎ 
من القصد. أو قصد التواصل تحدید‎ ae یتعین شرحه‎ tl 
یتطلب هذا القصد كي‎ .(Strawson) ‘ Folies كما يشير إليه‎ 
من دون إمكانية الوقوع في الخطأ. معنى‎ si tile یتحقق بشکل‎ 
یط هة ال ف انمعد‎ elle E تالف‎ DISS 
(Convention) وهذا مايقوم إدخال مدير الا صطلاح التوافقي‎ 
المغلوط بتلبیته» و المفهوم الذي يستعين به المناطقة ذاتهم كذلك‎ 
كي یمیزوا ما بين اللغة واللغة الطبيعية» من مثل همهمة الکلب التي‎ 

کل تا Poe‏ 


إلا أن ذلك يبقى المشكلة VI‏ من دون حل : كيف یحدث أن 
Lt‏ وغ jie eho‏ الکریه عند فلان من pti‏ + 
فقول العکس من ذلك Ls‏ آي PA‏ ا TEET‏ 
دون أن یحاول التضلیل باعتبار أن المستمم !! ليه يفهم تماما قصدی 
وما يريد أن یقول؟ تلك هي المشكلة التي يحلها علم التأویل أو 


(23) المصدر «aus‏ ص 259. 
(24) إذا كنت لم أدرج دونالدسون مع هؤلاء المناطقة فذلك لأنه يتمسك بالرأي القائل 
بأنه كي نفهم معنى جملة ما لا بد من توفير شروط حقيقتهاء بناء للتعريف الذي يقترحه 
تارسکي لهذا المفهوم. انظر | Peter Frederick Strawson, Logico-Linguistic Papers‏ 
(London: Methuen, 1971), pp. 180-182.‏ 


Davies, Meaning, Quantification, Necessity: Themes in Philosophical (25) 


Logic, p. 10. 
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هو يريد حلها من خلال التمییز الذي يقيمه ما بين المعنى الظاهر 


آقتصر على الکلام عن آطروحات بول ریکور الذي یعتبر 
الممثل الابرز لهذا التيار (علم التأویل) وهي آطروحات معروفة 
hie‏ بحيث أكتفي بالتذکیر بتلك التي تخص منها موضوعنا عن 
فان lee‏ شا pile‏ که Gla‏ 


1 - ۰۱ .. من الاساسي تالتسه للاوعي آن یکون موضوعا 
یبلوره شخص اخر من خلال عمل تاويلي مما لا یمکن للوعي 
الذاتی انجازه بمفرده»؟* . 

بى bast‏ و 

2 - «في البدء تکونت فكرة التأویل بما هو علم قواعد شرح 
الکتاب المقدس ‏ من خلال تسیر نصوص التوراة» والنتصوص 
22e E‏ ها a eer‏ 


3 - «[. ..] )13 كان هناك من معتی للکلام عن تفسير النص 
المقدس. فذلك بمقدار ما یوصلتا المعنی المزدوج للنص. GAN‏ 
یتحدث عن (Exodes) ps SN)‏ على سبیل المثال؛ إلى حال 
من الترحال معاشة وجودياً کونها تحرکاً من وضعية الأسر وصولا 
إلى nee‏ الخلاص »7*۲ . 


Paul Ricoeur, The Conflict of Interpretations: Essays in Hermeneutics, (26) 
Edited by Don Ihde, Northwestern University Studies in Phenomenology and 
Existential Philosophy. Ricoeur, Paul, Essays in Hermeneutics; [1] (Evanston, TIL: 
Northwestern University Press, 1974), p. 106. 
64 الصدر نفسه. ص‎ (27) 
إشارة إلى (سفر الخروج».‎ ):( 
.66 المصدر نفسه. ص‎ (28) 
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- «[. ..] یعالج فروید الحلم «کونه قصة» قد تکون جد 
مبتسرة» الا أن لها Less‏ تعددية داخلية؛ وتبعا لقول فروید فانه يتعين 
استبدال هذه القصة التي تبدو من الوهلة الأولى مستغلقة على الفهم 
بنص آکثر جلاء» هو بالنسبة إلى هذه القصة المعنی الکامن» مقارنة 
باتوی POS‏ 


وبغية الانتهاء من هذا التذکیر. آرغب في أن آوضح أن 
ازدواجية المعنی التي يقوم علیها التأويل لا صلة لها البتة بازدواجية 
المعتی المعتمد في علم البلاغت حتی ولو ادعی هذا العلم أنه 
یوضح آسسها الانطولوجية (Ontologiques)‏ إنما یتمثل ازدواج المعنی 
بالأحرى في کون «الرمزي هو مجال التعبیر عن واقع فوق 
Os gid‏ وبتعبیر آخرء «یسجل الرمزي؛ إذا ما أخذ على مستوی 
تجلیه في النصوص؛ اختراق اللغة إلى ما عداها (الآخر المختلف 
عنها): وهو ما آسمیه «انفتاحها»؛ هذا الاختراق هو قول. والقول 
هو اظهار SP cols,‏ وخلافاً لفتغنشتاین Gul‏ بری أن ما لا پمکن 
قوله» Coe‏ الصمت sas‏ فان ریکور» من ناحیته» پری آن ما توضر 
إليه اللغت أي ذاك الذي یتجاوز اللغوي» يتعين على علم التأويل 
قوله من خلال تأويله. وهي مهمة يتصدى لها كل اختصاص Les‏ 
لغایاته أو لمشروعه العلمي. من هنا یبرز نزاع التأويلات التي «تتناحر 
لیس على بنية ازدواجية المعنی» Lally‏ على نمط انفتاحه» وعلی 
غائية الاظهار والتبیان» ۰۲۳ وتتمثل مهمة الفلسفة في تحکیم هذا 
النزاع من خلال تبيان صلاحية العمل العلمي» وکذلك من خلال 


)29( الصدر نفسه» ص 65. 

)30( المصدر نفسه 

)31( الصدر cami‏ ص 66 

)32( الصدر نفسه. التشدید هنا في الاصل. 
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تبیان حدود هذه الصلاحية. وهي مهمه تنجز على مرحلتین. تتمثل 
NN‏ لمر ع لل A‏ من تفل اعتال 
ماركس > نیتشه أو فروید. ومن ثم» وحین یتم تجاوز «التريصسيية التي 
تجر إلى الخلط ما بين التفكير الانعکاسی حول الذات (Cogito‏ 
ereflexive)‏ وبين الوعی المباشر. والذي Las. buse bee‏ 
آفکر فإنني اک نيد مس تا کی لس التي ia‏ 
فيها الفکر العياني الملموس أي التفکیر الذي يمر عبر كل عالم 
OP LEM‏ إلى العمل العلمی بالتفکیر انطلاقاً مته آي ea) bas‏ 
معه آو ضده. وهي عملية ar‏ بإلحاح الحال التي تعود فتأخل 
بالیسار ما آعطته الیمین» من خلال تحویل «التفكير العیانی 
الملموس» إلى محكمة للنز اعات. | 


تتمثل الملاحظة الوحيدة التي يمكنني إبداؤها بثقة حول موضوع 
هذه العمارة (الفكرية) فى أن قراءة بول ریکور لأعمال فروید تجانب 
E E E‏ له قور هر كرو اف قل PR‏ 
الأحلام» تقريبأ. هو أن تأویل الحلم هو sel‏ أشبه ما تكون بقراءة 
لغز رمزي مصورء أو حتى بقراءة اللغة الهيروغليفية» وإذا كان هناك 
من مجال للتمييز بين محتوى كامن» ومحتوى ظاهرء فذلك OY‏ هذه 
القراءة محكومة بضرورة التماسك والانسجام الداخلي التي يؤكد 
عليها فرويد بشيء من الالحاح be‏ بالفصل حول العلاج النفسي 
للهستيرياء الذي ألمحت إليه في مستهل فصلي هذا. ولهذا فإن الحلم 
لا يفصح عن معناه إلا حين يدرج في سياقه» ولهذا السبب ذاته 
كذلك يستعين فرويد بالتداعيات الحرة» وحين GES‏ هذه الشروط 


(33) المصدر نفسهء صر 242. 
)34( المصدر (aux‏ ص 265. 
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«يبزغ» معنی الحلی حتی بدون الحاجة إلى تأويله. إذا كنا نقصد 
بذلك استخراج معناه الخفي O°‏ 


إذا استثنینا شراح الکتاب المقدس اللاهوتیین من مثل بولتمان؛ 
يمكنني القول إن الشراح المعاصرین یشتغلون بالمنحی ذاته 
(الفرويدي)» والذین لا شك في آنهم لن یوافقوا بسهولة على التفسیر 
الذي یعطینا إياه ریکور عن الخروج -(Exode)‏ وحین یقول ریکور 
إذا كان هذا النص «يكلمني» عن اشرط إنساني رخال معاش وجودیا 
کر هركا NS‏ تحر NN‏ ا کن ot‏ كثيرا عل أنه 
كان يكلم آحد مسافري الباخرة «ماي MOE‏ عن حركة خلاصه 
ن اداد الکتشته والملوك شحو AN‏ الموغودة الت تشک 
پات له SS ENE en aden Ne tt‏ 
یتساوی تاویل ole‏ او معنی خفي ما في صلا حيته مع اخر غیره. اد 
من بامکانه لعب دور الحکم في نزاعات التأويل» لیس فقط بين 
المذاهب المختلفة» lo Luly‏ المذهب الواحد وضمنه؟ وإذا كان 
التأويل التحليلي النفسي على هذه الشاکلة. فما الذي سيميزه عندها 
عن تأويل القدیس بولس "لهذا النص of‏ ذاك وهو الذي لا یری في 
التوراة كلها سوى کونها بشیر کبیر بظهور المسیح؟ 


لقد قلت ob‏ شراح الکتاب المقدس المحدئین یعملون بطريقة 
مغايرة. وهذه شهادة واحد من أبرزهم واكثرهم شهرة: 


(35) من المغلوط القول بأن التأويل هو تأويل رغبة ما مأخوذة بمعنى قوة «فوق 
لغوية». إذ أين تكون هذه القوة إن لم تكن في الدوال التي تنبني ضمنهاء حتی ولو عانت 
الذات من جراء ذلك؟ وعليه فقد كان لاكان Ge‏ من خلال اقتراح أن «الرغبة هي تأويلها 
بالذات». وبالتأكيد هناك قوة حيوية تبعاً للمذهب الفرويدي إلا أن هذه القوة مطابقة إلى 
حالات af‏ الدال. | 

Ge)‏ هي أول باخرة آقلت الضطهدین bus‏ من بریطانیا إلى القارة الجديدة أمريكا. 
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JS)‏ اختصاصي في العهد الجدید. ممن یهتمون بشکل أو باخر 
بمشكلة تأويل الکتاب المقدس یعرف جيداً الانقسام الحاصل بين 
طريقة تعامل OLS‏ العهد الجدید مع «الکتاب المقدس» وطریقتنا 
نحن. إذ لا بد لدراسة طرائقهم في شرح نصوص الکتاب المقدس 
من أن تسبب عدم الارتياح لكل مبشر OIL‏ العشرین فهم یعزلون 
المقاطع عن سیاقها. ويلجأوون إلى الاستعارات والتصنیفات كي 
تغْطى معان جديدة للقصص القديمة. ویناقضون المعنی الظاهر 
للنصء یختلقون إحالات إلى المسیح في بعض المقاطع بشکل 
یخالف La‏ مقاصد CEN‏ الاصلیین للنصء ویکیفون التعبیر وصولا 
إلى تغييره بغية إخضاعه للمعنی الذي یریدونه"". ویعتبر هوکر 
Gals‏ هذا النص. أن هناك على كل حال ما یبرر عناء طرح السوال 
الاتي: «لماذا Ub‏ بولس الکتاب المقدس بهذه الطریقة؟ وما هو 
المبدأ الحاکم لطريقته في التأويل» فیما لو كان لدیه مثل هکذا 


مدأ؟ 9% 5 


وبغية الإجابة على هذا السؤال» يكرس الكاتب بضع صفحات 
لدراسة المقطع «الكلاسيكي» من الرسالة إلى الکورنثیین P‏ حيث 
يذكرنا بولس بناء للقصة المروية في الخروح» كيف أن المجد الذي 
كان يشع من وجه موسى عند نزوله من طور سيناءء كان من 
الإبهار» بحيث اضطر إلى وضع نقاب على cages‏ ان أبناء 
إسرائيل لم يكونوا يستطيعون النظر إلى هذا الوجه ذي النور الساطع. 


إلا أن بولس الذي يقدم نفسه في هذه الرسالة باعتياره کاهن «العهد 


Morna Dorothy Hooker, From Adam to Christ: Essays on Paul (36) 
(Cambridge [England]; New York: Cambridge University Press, 1990), p. 139. 

)37( الصدر نفسه. التشدید هنا فى الأصل. 
Hooker, Ibid. | (38)‏ 
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بألفاظها» يشير إلى أن هذا المجد قد «تم إلغاؤه MONT‏ ومن هنا هذا 
التفسير المختلف جدأء والذي يذهب إلى القول OL‏ موسى «وضع 
LU‏ على وجهه كي لا يواجه أبناء إسرائيل بعيونهم رؤية نهاية ما كان 
بتع“ أن ا 


يمكن مضاعفة هذا النوع من التأويل. وهكذاء فبعد الاشارة إلى 
الوعود المقطوعة لإبراهيم وذريته (الرسالة إلى أهل غلاطية يضيف 
SAS‏ ا ا iaa ae T asa‏ 
بالجمع ؛ els‏ الذرية بالمفرد: أي المسیح»"*. 


واه هنا هر الاسعتتاء الدي ee‏ كوونا PIN‏ 
(Morna Hooker)‏ بعد تحليل دقيق للمثال الذي ذكرته آولا حيث 
يقول: «إنه من المسلم به بالنسبة إلى بولس. OL‏ المعنى الحقيقي 
للكتاب المقدس قد تم إخفاؤه. وهو يتجلى OVI‏ فقط في المسيح؛ 
بينما أنه بالنسبة إلى الاختصاصيين المحدثين في التوراة» فمن المسلم 
به بأن الكتابات التوراتية يتعين أن تؤول في علاقتها بسياقهاء ولا 
يجوز أن تعامل كنصوص سرية لا تفصح عن معناها إلا للأجيال 


اة , 


«Epistle to the Corinthians,» 3: 13. (39) 

J. A. Ziesler, Pauline Christianity, Rev. ed (Oxford; New York: Oxford (40) 

University Press, 1990), p. ۰ 

«Epistle to the Galatians.» 3: 16. (41) 

الغلاطیون أو أهل غلاطية :(Galates)‏ قوم من السلتیین استوطنوا وسط آسیا الصغری 

في القرن الثالت قبل البلاد. وتم تنصیرهم على يد القدیس بولس۰ (ومدينة أنقرة اخالية 
كانت عاصمتهم). من Le‏ عنوان الرسالة الانجيلية الوجهة إليهم. 

Hooker, From Adam to christ: Essays on Paul, p. 151. (42) 
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یقول ریکور فى مکان ما OL‏ «فروید لا يمكنه أن يجد الا ما 
te des‏ تضم هذه القضية بالتأکید s‏ بصدد الموضوع؛ إذ 
إنها آکثر انطباقا على من يبحث عن المعنی الخفىء والذي لا یمکنه 
بالطبع أن يجد سوی ما یرغب في أن تارفن ینام 
من الخداع اعتبار كل تأويل» من نوع علم التاویل 
«(Hermeneutique)‏ والتعامل مع هذين المصطلحين باعتبارهما 
مترادفین * وذلك على غرار ما یفعل جرانت (Grant)‏ هناك علم 
التأویل من ناحية» وطريقة أخرى في التاویل من الناحية الثانية : وهذه 
الأخيرة ليست هي تلك التي لا تتجاور النص المکتوب )5 إن عدم 
التجاوز هذا هو تحدیدا النصيحة التي يقدمها القدیس بولس لنا في 
الرسالة إلى الکورنثیین) بل هي الطريقة التي تخضم لمتطلب 
التماسك وحده الذي یفرضه الدال. فى الان ae‏ الذي تتجاوز فيه 
العم er‏ داك د لعا Cite‏ لا يحتاج إلى تأويل» بل 
يمكن القول al‏ لا يترك من خيار آخر سوى إقفال هذا التأويل. 


إذا كان فرويد وشراح الكتاب المقدس المحدثون «یژولون» فانهم 
يفعلون ذلك تحديداً من خلال تطبيق محك التماسك هذا عينه. إنهم 
يتولون مهمة ازالة لامنطقيات الاستنتاج ال ¢(non Sequiturs)‏ 


Robert McQueen Grant and David Tracy, A Short History ef the (43) 

Interpretation of the Bible, 2°4 cd., Rev. and Enl. (London: [SCM Press], 1984), 
p. 4. 

(#) باللاتينية تعني : «الذي لا یتبع القدمات النطقیة». وفي النطق الصوري نقول إن 
الحجة هي «غير ذات منطق» إذا كانت النتيجة لا تتبع المقدمات. هذا يعني أن النتيجة قد 
تكون صحيحة أو خاطئة بينما المحاجة هي سفسطائية طالا أن النتيجة لا تتبع القدمات. 
والحال أن كل اخجج السفسطائية هي أشكال مختلفة للحجج «غير ذات منطق». 

RE ee 

2= ب صحيحة 


2-إذن يجب أن تكون أ صحيحة 
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حالات النشازء التنافقضات واسقاط بعض العناصر من الخطاب. وهم 
یتوقفون» Lou‏ القیام بذلك عند حالات الخموض النحوي 
والسيميائي» واختلالات التنقیط وتقطیع الجملة ويلجأون إلى السیاق 
وإلى مختلف استعمالات مصطلح ما تبعاً لاختلاف العصورء 
والاوضاع الاجتماعية أو الثقافية» كما آنهم یجرون التقاربات الضرورية 
وصولاً إلى توضیح الماح یمکن أن یظل غامضاً من دونهاء . ..إلخ. 


ويمكن القول إن هؤلاء ال لشراح المحدئین ومن خلال العمل تبعاً 
لهذه الطرائق» يعيدون بناء فكر المؤلف» ولكنهم يعيدونه كما 
سيكتشفه المؤلف ذاته لو أنه ات تبع المنهج نفسه. ذلك أنه وخلافاً لما 
يفترضه جرايس حين يستبعد مثال الفيلسوف الذي يقرر محنی مقطع 
غامض استنادا إلى نصه المکتوب بدلا من العودة إلى تذکره» إذ يشكل 
هذا المغال فی رأیه VR‏ استثنائية ولیست بذات شأن تحتفظ دوال 
is (Signifiants)‏ ما بشحنة دلالية تتجاوز المعاني التي يعبر عنها 
المولف لحظة کتابته. وبکلام آخر فعلی العکس من المنحی الذي 
شاع أحياناً في تأویل النصوص القانونية والتي تعرضت لانتقادات 
شدیدة leds‏ من القرن الثامن عشر 4 « فان التأويلات الحديثة 


أي كوا تطبيقاً أو مثالاً: 

[-إذا Cos‏ فى طوكيو (D‏ فأنا أكون فى اليابان (ب) 

2-أنا فى اليابان | 

فان عن أن أكون فن 5 

بينما في الواقع أنا قد أكون في أي مكان في اليابان 

واخال أن هذا یطابق في الرباضیات الشرط الکافي. + ولیس کل شرط كاف هو 
ضرورة lis..(condition suffisante mais pas nécessaire)..d.i>‏ هو معنی العبارة اللاتينية 
(non sequitur)‏ . 

Donald R. Kelley, The Human Measure: Social Thought in the: انظر‎ (44) 
Western Legal Tradition (London; Cambridge, MA: Harvard University Press, 

1990), pp. 132-133. 
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للنصوص التوراتية والتي یمکن نعتها «بالحرفیة» في ضوء الاعتبارات 
il Se cel)‏ جات مقاصيل الم ات تین فا زا Sls‏ 
ار ` 

يتعامل المحلل النفسيء من ناحيته؛ مع تكوينات اللاوعي» 
فإذا uisi‏ موضوع النکات على سبيل المثال فان أي نكتة من نوع 
«یسعد نیکسون أن ..» ستبین لنا آن معناها سیتأکد لیس فی کونها 
Lele ne)‏ عذتك: فى aS‏ وال هو ذاه بالنسية إلن 
GIR Sia‏ بسیظ مكل فى کر نا هتم الحقيقة لا تفر ی 
الهفوة بفضل الذات. Lally‏ رهما عنها - وهو ما یبین beg‏ ما أن 
الدال له ارتباطات لا تنفصم مع هذه الحقيقةء آکثر من ارتباطاته مع 
النية والقصد: إذ إنه مأخوذ بهذه الحقيقة ذاتهاء في كل من النكتة 
والهفوة. 

ولكن كيف يمكن I)‏ موضعة هذه الحقيقة؟ هل سندركها كونها 
معرفة» pl‏ ندركها كونها معنى موجود مسبقاً خلف التكوين الذي 
تكشف عن ذاتها من خلاله؟ وهو ما يعادل القول بأننا نترجمها 
موضوعياً كونها دلالة مرجعية» أو كونها معنى خفي» حتى ولو كان 
معنى يتكشف وحده» من خلال تستره» وهو ما يوقعنا ثانية في علم 
التأويل. 

ناخذ إذأ مثال الحلمء طالما أننا انطلقنا من انتقاد الطريقة التي 
يقدم ريكور لنا من خلالها تأويل الحلم تبعاً لفرويد. يقدم رجل 
تعازيه لأحد أصدقائه فى حين أنه كان هو نفسه فى حال حداد إذ 
فقد الشخص الأقرب إلى قلبه علی وجه cast‏ آو كان الاکثر ijk)‏ 
الى نفسه. أتاه في الليل الحلم الاتي: «أحدهم قد مات. أبحث عن 
مكان دفنه. أسأل العديد من الناس عن ذلك المكان. إلا أن الكل 
كان منهمکاً في عرس. هنا أناس یغنون؛ وهناك يرقصون» وهنالك 
انشا يشربون» لا أحد يجيبني. والأدهى من كل ذلك of‏ لا أحد 
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يرانيء وهو ما جعل الحلم آقرب منه إلى کابوس". 

هناك ملاحظة تفرض نفسها Li,‏ بصدد هذه الرواية للحلی 
بمعنی أن ليس هناك من جواب ممکن على سؤال یصاغ على الشکل 
الاتي: ما هو مکان دفن «شخص Mle‏ وهو ما یستخدم للدلالة على 
تواطو الحالم مع اللهو (في العرس). أو تبعا للتعبير اللاكاني؛ 
تواطؤه مع «التنکر» للعالم الذي یخرجه الحلم. تلك هي في الواقع 
الحقيقة التي يبحث عنها الحالم في حلمه قبل أي شيء آخرء لیس 
a‏ سبق له أن وجدهاء وانما لأنه كان قاب قوسين أو أدنى من 
إيجادهاء. ومن دون آدنی علم منه بذلك؛ وهو ما يطلق عليه 
«الاسماع». .. إذ إنه بخلاف (هذا الإسماع) «فسوف لن ترى هذه 
الحقيقة». وذلك ما يمثل الأسوأء فيما لو أردنا تصديق الحلم. 


ولكن ما هي هذه الحقيقة؟ هل نذهب إلى القول مع علم 
التأويل إن المعنى الظاهر للفظة الضمير الغائب «أحدهم» تخفي معنى 
جد محدد. يتجلى في الاسم العلم؟ فهل هذا هو معنى الحلم؟ WS‏ 
الحلم من دون أي مراعاة بأنه يبحث عن مكان دفن ee‏ أو ولد 
سیکون بمثابة إهانة لحداده» كما لذكائه. إذ ما هی المعلومة التی 
نکن تیذا الست د دك اه يعرف كان ال الذي 
دفن فيه الشخص العزیز عليه» ولا یقتصر الامر على معرفته بموت 
هذا العزيزء بل هو يتألم لهذا الفقدان. يتموضع السوال ]13 في ما 
یتجاوز المعرفة والالم. یتمثل السژال الفعلي في ما يلي: هل یتقبل 
الحالم هذا الموت الذي یترکه جریحا؟ وبکلام اخر: هل يوقن 
الحالم فعلا «بموت» ذلك الکائن الذي ما زال في حال حداد fade‏ 
ولیس هناك من حاجة إلى درجة عالية من النباهة للقبول OÙ‏ من 
یقول بصراحة عن آخر» قريب أو صدیق. جار أو عدو. ab‏ قد 
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«مات OLS‏ لا یفعل بقوله هذا سوی الدلالة على الارتیاح والرضی 
الذي يجده فى هذا الموت «المحقق والنهائی». أي الموت 
المخلص. إذا جاز لي القول. عندما نكون بصدد ما لا يمكن لأي 
امریء أن یواجهه مباشرة تصبح عودة المكبوت الآلية الوحيدة 
المتوفرة للذات كي تدل عليه بشکل حقيقي. لا یقوم الکبت OÙ‏ 
الشخص یستمری الكذب (مع أن ذلك یحدث أحياناء كما هو شأن 
هفوة هیرش هیاسنتی الشهیرة. حیث يبدأ خطابه من خلال الاستناد 
ار LG SN eae a‏ 
یحدث هذا الکبت OY‏ سوال الحقيقة یتخلل الکلام من أوله إلى 
آخره: إذ لا يستقيم کلام من دون الرجوع إلى هذه الحقيقة» هذا من 
جانب كما أن الكبت يقوم من جانب آخر ON‏ هناك «استحالة في 
قول الحقيقة». لا يستجوب سوال الحقيقة الذات على صعيد 
المنطوق (Enoncée)‏ حيث تتمفصل معرفته» وإنما هو يستجوبها على 
صعيد النطق (Enonciation)‏ ذاته. أشدد على قول «سؤال الحقيقة» 
كي أشير إلى أنه ليست الحقيقة بحد ذاتها هي التي توجدء بمثابة 
cae YS‏ غلی هذا الصعید وزنما الذات All (a TSIEN‏ تجد 
نفسها في هذا المقام في مواجهة معرفتها التي هي موضع مساءلة عن 
حقیقتها؛ تماما كما تجد ذاتها في مواجهة طلبها في مساءلته عن 
ره لحي هذا اشارول E Ge‏ ا إلى 
الآخر الذي يحتفل. وهو ما يبرر شارة S (A)‏ الواردة في الدالة التي 


)45( في ذهني المثل الأول المستعار من هنريش هاین. والذي حلله فرويد في كتابه 
النكات وعلافتها باللاو عى (Jokes and their Relation to the Unconscious)‏ و محتو اه أن 
هيرش هياسينتي بائع اليانصيب وأعمال أخرى ظرفية. أراد أن يقول إن سالمون روتشيلد 
الكبير يعامله بطريقة مألوفة (Familiar)‏ فتلعثم وزل SLI‏ فقال يعاملني كمليونير مألوف 
(Famillionnaire)‏ - یری فرويد أن الالية الفاعلة فى هذا المثل هی الکبت «اللاحق» الذي 
يميزه عن الکبت «الأولي» . ۱ l‏ 
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یقدمها COSY‏ لتمثيل «المتعة»؟*" بما هی اليقين الوحید في مواجهة 
الموت. تماما كما تشير إليه حفلات المتع المادية التي ینخرط فيها 
الناس بعد الدفن » في العدید من الم‌جتمعات. 


یقتصر التفسیر الوحید الذي ایستدعیه» الحلم الذي اتخذت منه 
See‏ على الملاحظة الوحيدة التی قلت انها تستخلص من روایته 
ذاتها؛ ودلك بالقدر الذي تبرز zi‏ (قیمة» المفردة «أحدهم» بما هي 
(هذه المفردة) الأداة والاثر للکبت الذي یدمغ هذه الذات. 


وباختصار لا یتمثل «صدق» التأویل التحليلي النفسي بسبب 
الحقيقة التی يقولهاء أو بسبب المعنی الخفی الذي یکشفه حول 
الرغبق از لا يتوجه تأويل من هذا القبيل إلا إلى «الأنا» العظمی 
(Moi Majuscule)‏ التی یشیدها حتی ولو آتی علی لسان محلل ما 
Ie cee‏ ی gan Mead Se ONES‏ ار لیر لمان 
لاهوتی. آما التأویل التحلیلی النفسی فانه یستمد صدقه من توجهه 
إلى الذات فى علاقتها بدلالات خطابهاء أي إلى ذات اللاوعي 
نفسهء بما هو الذات بالمعنى الحرفي» وغير القابل للتصرف. وبذلك 
فان السوال حول «معیار التأویل الصادق» يتعدل. 


من المعلوم مقدار الارباك الذي يُعَرّض هذا السؤال المحللین 


)46( تبين النظرة إلى هذا الرسم البياني اعتماد الذات على الآخرء في كل الاوضاع 
المکن اعتبارهاء إذ على مستوی النطوق یکمن هذا الاعتماد في کون كود الکلام الستخدم 
هو في الاساس كود الآخرء وهو ما يتم تجاهله من قبل مناطقة الدرسة التحليلية ونظرية 
الاتصال التي یستندون إليها. Ul‏ على مستوی النطق OW‏ الاعتماد یکمن في کون التساژل 
حول الرغبة هو في الواقع تساژل حول رغبة EW‏ أو بكلمة cdo‏ رغبة أي طرف كان 
یشغل مکان هذا الاخر. انظر Jacques Lacan, «Subversion of the Subject and:‏ 
Dialictic of Desire,» in: Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, Translated from the‏ 

French by Alan Sheridan (London: Tavistock Publications, 1977), p. 315. 


59 


لیب والذي آقر به فروید فى مقالته عن الترکیبات فى التحلیل 
الق اه اک لس الاو ری هذ SOREN‏ سار 
Re‏ معارضة المریض لهذا التأویل لا یثبت حقيقته بدوره. 
في الواقع یکمن محك التأویل الحقيقي بالمعنی الذي آوضحت فيه 
هذا المصطلح لتوي بغية تمییزه عن التعریف الشائم» في کون 
الشخص يبدأ یقول الحقيقة. یعنی «قول الحقیقة» على سبیل المثال» 
أن عدم التأكد المحیط بتاریخ Gam‏ خن E‏ ا لقد وقع 
ذلك قبل حدث آخر معين وليس بعده. إلا أن قول الحقيقة يعنى 
علی رجه الخصوص /جابة الذات Le‏ يلي؛ إنها تعرف في دخيلة 
نفسها من مثل: «کنت آرت ب دعيلة تفش أذ تمردي لم يكن 
بمعزل عن التستر على تواطؤ ما مع الرواية الأسرية». أو أيضاً من 
مثل: «كنت أعرف أن هذا الطفل الذي لم ير النور كان محكوما عليه 
بالتضحية به». وباختصار ففى اللحظة التى تقول Les‏ إحدى الذوات 
«لقد کذبت» نکون على يقين بأنها تتکلم باعتبارها مسوولة» آي 
مسوولة عن الحقيقة التي يجيب قولها علیها OYI‏ 


lise,‏ فان التحلیل النفسی يجد الذات فى اللغت وهو یجدها 
هناك مقيدة إلى ما يسميه فروید. في مولفه المخطط الاجمالی(*) 
GAS (L’Esquisse)‏ أولى (باليونانية (بروتون بسيدوس»)؛ Lee,‏ 
يجد التحلیل النفسي الذات حتی في آعراضها کونها فريسة للحقيقة 
ولیست صیادا لها. 


als cates‏ بالإمكان اعتبار الوصية التي تمنعنا من الكذب» 


: لعلم نفس علمی» فی‎ dhal عنوان: «خطط‎ Les انه العمل الذي‎ )#( 
Sigmund Freud, La Naissance de la psychanalyse: Lettres à Wilhelm Fliess, notes et 


plans, 1887-1902 ([Paris]: Presses universitaires de France, 1956). 
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باعتبارها منطوقاً (Enoncé)‏ بقانون للکلام» وبالطبع لا تصدق هذه 
الوصية الا حين ينطق بها الاله (ولنفکر بهذا الصدد بخطبه 
بولونیوس SO‏ وجهها إلى إبنه لایرتس). وهو قانون من القوة 
الحقيقة يتعين أن LAS‏ عنها فيه (ولیس في الواقع الذي یحیل إليه 
هذا الکلام). ذلك أن الکلام حتی ولو كان کاذبا فانه لا یجد سنده 
إلا في الرجوع إلى هذا القانون» وفي أن یطرح نفسه (الكلام) کونه 
حقيقة. وبالنتيجتة وطالما أن الامر كذلك فان وصية «لا تكذب» 
ys‏ إل ترك انك أبها" HS E‏ 

يستحق وجها الحقيقة هذان والمتمثلان في كون أولهما هو 
موضوع معبار لا یقوم لا بالاستناد الی الایمان بکانن لا یکذب 
(إله)» وکون الثانى بمشابة قانون» أو بكلمة Gal‏ کونه Lee‏ یحدد 
تکوینات اللاوعی خلال عودة المکبوت» يستحق olia‏ الوجهان 
ادا أن ف عن قرت ارب POS Ce spp eer‏ 
إليه. 


Ce)‏ بولونيوس (Polonius)‏ : هو أحد أبطال مسرحية هاملت لشكسبير» وهو مضرب 
المثل بالرياء والثرثرة الفارغة والملة. 
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2 
الحقيقة بوصفها معیاراً واعتقادا 


هناك نج مر 8 من ut‏ المتعالية في !مهام الناس بأن 


جورج لیشتنبرج 


إن إمكانية اعتبار القول ١لا‏ تكذب» کونه معیاراً وكونه توكيداً في 
الآن cane‏ لهي مفارقة ترتبط بالتقسيم الموقعي ما بين الوعي واللاو 
يتيح لنا الفحص المتعمق لهذه المفارقة إلقاء المزید من الضوء hae‏ 
التقسیم وإبراز آثاره في ما یخص الوجود الاجتماعي. وقد أقول مع ما في 
هذا القول من مخاطرة الافراط فى التبسیط » بانه إذا كانت الذات المتکلمة 
خاضعة لنظام المجتمع» بما هي ذات المدلول» فانها تکون خاضعة 
كذلك لنظام عودة المکبوت» بما هي ذات الدال. إن هانز كيلسن”**' هو 


(s)‏ المقمقة :(Ventriloquic)‏ الکلام الذي يخرج من البطن. 

(##) هانز کیلسن )1881 - 1973): فقيه قانوني نمساوي. هو واضع نظرية القانون 
اخالصة (Théorie pure de droit)‏ التي ترفض رده إلى الإيديولوجية بل وتجعل منه أساس 
قیام الجتمع وتنظیم تفاعلاته. كما أنه أسس العيارية (Normativisme)‏ وهرم العاییر 
(تسلسل السلطات وتراتبها). ینتمی إلى حركة الوضعية القانونية (Positivisme Juridique)‏ 


eee ee .‏ شغل مناصب هامه في کل 
من النمسا وسویسرا والأمم التحدة في مجال صياغة الدساتیر والقوانین . وانتهی به الطاف = 
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أكثر من دافع عن التمییز الجذري بين السبب والمعیار بأقصى ما یمکن من 
الدقة والصحة وذلك فى کتابه المنشور بعد وفاته بعنوان : النظرية العامة 
للا (Allgemeine Theorie Der Normen)‏ . 

وإذا صدقنا مترجمه إلى الانجليزية يعتبر كيلسن أن دافيد هيوم 
هو أكبر فيلسوف على مدى العصور؛ وهو يستشهد به بغزارة. 
والمقطع التالي بالغ الدلالة وهو من كتاب بحث في الطبيعة الانسانية. 
«حيث إن الأخلاق تمارس تأثیرها على الأفعال والعواطف؛ يصبح 
من البداهى أنه لا يمكن استنتاجها من العقل [...]. فالعقل بحد 
ا ا تماماً فى هذا المجال. وبالنتيجةء فان قواعد GEM‏ 
لش »مق cet‏ عقلنا( . 

وبمعنی آخر فلیس.هناك إذاً عقل عملي» ذلك هو على الأقل 
الاستنتاج الذي یمکن استخلاصه من کیلسن. هوة کبيرة تفصل ما بين 
العقل والإرادة» وبالنتيجة. ما بين التوکید والمعیار. ذلك أن LS gt‏ 
تبعاً لما يلاحظه کیلسن؛ [...] هو معنی فعل تفکیر بینما المعیار 
ssl Lise‏ فلا و بدو لك ساق ا Oly,‏ کین 
شرت ما هخا حوفي أن کون ds (Ought)‏ تکون (Is)‏ (فی 
النص) ae‏ ل (Ought) (Cm, Lo‏ يعني آن الموضوع آو an‏ 
هو واحذ في الحالین LS)‏ في عبارة «دفع ديونه» في كل من : D‏ 
يدفع ديونه في القمار» Ing‏ یتوجب عليه دفع دیونه في القمار»). إلا 
أن وحدة المحتوى» أو الموضوع الحيادي من حيث الصيغة لا تلغي 
الفارق بين صيغتي الخطاب. 


= استاذاً فى جامعة بارکلل - کالیفورنیا حيث انکب على دراسة مسائل القانون النظري. 
Hans Kelsen, General Theory of Norms, Trans Michael 1 Hartney ( 1)‏ 
(Oxford, [England]: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1991).‏ 
)2( الصدر «aux‏ ص 86 
)3( الصدر نفسه» ص 26 
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إذ إنه» وکما یلاحظ کیلسن. «ليس السلوك الحاضر وانما 
السلوك المُلزم هو الذي یستهدفه المعیار الذي يملي سلوكا abus‏ 
یوسس معیار کهذا «قيمة». «فثنائية (Is)‏ (یکون) (Ought),‏ (یجب) 
تتطابق مع ثنائية الواقع و«القیمة» ما لا یمکننا أن نستخلص قيمة ما 
من الواقع» ولا أن نستخلص واقعاً ما من قيمة» . 

إن الامر (إلهى أو دنيوي) هو دلالة فعل إرادة ولکن لیس کل آمر 
کو ماروا ار ی et‏ او اش تقو من نان fo als‏ 
إرادته هى أنه لكين فنا أن أنفذ ما يطلب. الا أن هذا الأمر لا یفسر 
کونه ed‏ أو تعالیم . bä‏ فعل الأمر (Jia‏ من قبل معيار أخلاقي 
أو قانوني» یمکن أن یعتبر معياراً صالحاً. يمكنني أن أزيد الاتي: «کل 
شخص بلغ سنا معينة یجب آن یتزوج». الا آن هذا لیس بمعیار ملزم 
لأنه لا يوجد معیار وضعي. أو آخلاقي» أو قانوني» يخولني سلطة 
فرض هكذا معيار. «المایجب (The Ought)‏ فى هذه الحال لا تعدو 
کونها المعنی «الذاتي» لفعل إرادتي» ولیس معناه Uo gud gold‏ يوجد 
الواجب (Duty)‏ [أي معیار ملزم] فقط عندما تکتسب "المایجب» معنی 
موضوعياً وتعبّر بالنتيجة عن أوامر أو تعاليم» . 

إذا قلنا إن معياراً GE‏ ينطبق على شخص ماء حتى ولو لم 
يكن هذا الشخص يعترف بأنه ینطبق cale‏ فان ذلك يعني أن المعيار 
العام ينطبق على سلوکه المعتبر صالحاً أو سيئا Les‏ للمعيار» وذلك 
بصرف النظر عن اعتراف الشخص بالمعيار وقبوله به. وهذا صحيح 
بمقدار ما تكون الموافقة على سلوكه أو عدم الموافقة عليه ممكنة من 
قبل أعضاء الجماعة «الاخرین»» استنادا إلى الاعتراف بالمعيار العام. 


)4( المصدر نفسه 6 ص 60 
)5( الصدر نفسه» ص 61 
)6( الصدر van‏ ص 27. 
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وکما یلاحظ کیلسن «یراعی الفرد المعبار الذي یخوله الموافقة أو 
عدم الموافقة حين يعبر 6+ موافقته أو عدم موافقته الاخلاقية على 
تصرف فلان من الناس» وبالنتيجة فانه يطبق على هذا التصرف 
المعيار العام الذي يعترف به والذي يتعلق بالتصرف موضع الموافقة 
al‏ الرفض Pu‏ 

كل ذلك Les‏ لکیلسن. ما تمکن تسمیته «استقلالیة» 
الأخلاق. ویتابع قائلاً الیست الأخلاقية مستقلة بمعنی أن المعاییر 
العامة تکون صالحة bt‏ عندما یضعها الشخص صاحب السلوك 
المعني بها؛ وإنما تنبع المعاییر العامة من العادات والأعراف. أو هي 
شرع من قبل شخصیات سامية من مثل موسی وعیسی ومحمد 
وبذلك فالاأخلاقية GLI‏ من الخارج (بشکل تبعي)» . 

وهکذا یتضح تبعاً لکیلسن. أن النظام الأخلاقي ليس مستقلا 
إلا بالمعنی الاتي: إن الحکم الاأخلاقي أي تطبیق المعیار على فعل 
معين» مستقل عن الاعتراف بهذا المعیار أو عدم الاعتراف به من 
قبل فاعل الفعل. وبکلام آخر تعني الاستقلالية تخویل كل (نسان OÙ‏ 
یحکم Les‏ للمعیار. الا أن النظام الأخلاقي الصالح ضمن مجموعة 
معينة لیس أبدأ من وضع الشخص الذي ینطبق عليه هذا النظام. 
«وحده المعيار من النوع المفروض من خارج فوقي يمكن الاعتراف 
as‏ إذ إن معياراً ما لا يحتاج إلى أن يعترف به من قبل الذات التي 
وضعته Oleg‏ ينحو المذهب الكانطي في العقل التطبيقي» بما 
هو مشرع أخلاقي. نحو الغاء الثنائية EER‏ ما بين «الكائن» 
و«المايجب أن يكون» نظرا لما يطرحه هذا المذهب من محايثة 


)7( المصدر cami‏ ص 48 
(8) المصدر نفسه. 
)9( المصدر نفسهء ص 83. 
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الواجب (Sollen)‏ للعقل الانسانی. ومن خلال توکیده على أنه يتعين 
أن نجد الجواب على سوال «ماذا يجب علي أن آفعل؟» داخل ذاتناء 
فانه یصبح شبيهاً بمذهب الضمیر کونه مصدر COAN‏ 

بالنسبة إلى هذا المذهب الاخیر» یحیل مصطلح الضمیر مأحوذاً 
بمعنی «مع - العلم ((Con- Science)‏ إلى نوع من المعرفة المتمثلة 
في: معرفة ما هو طيب أو خبیث» ملزم أو غير ملزم. إلا أنه من 
وجهة نظر أخلاق الضمیر المستقلة» وانسجاما مع ما تقول به لا 
یوجد أي مبرر لافتراض أن ضمائر کل آفراد مجموعة اجتماعية معينة 
تستجیب بالأسلوب ذاته. واذا كان هناك من استجابة متمائلة» فذلك 
عائد إلى کونهم یعیشون في ظل النظام الأخلاقي نفسه والذي يتغلغل 
إلى مشاعرهم وأفكارهم» بفضل التربية والمحاکاة؛ وبالنتيجة يعبر 
عن ذاته وكأنه ضمیرهم الخلقي. 

يشير کیلسن إلى «آنه من غير الملائم في هذا المقام التساژل 
حول كيف وجد هذا النظام الأخلاقي سواء آکان من خلال العادة - 
كما هو الحال في القانون العرفي - آم كان بفضل آعمال الانبیاء 
المؤسسين - من مثل موسی وعیسی ومحمد. وبالمحصلة. لا یمکن 
للنظرية القائلة بأن الضمیر هو المشرع الأخلاقي الاستغناء عن 
المعاییر التي تفرض ذاتها على البشر من الخارج» وکذلك فمن غير 
الممکن الدفاع عن محايثة الأخلاق بمعنی محايثة المعاییر مع الواقع 
العقلی للکائنات البشرية - من مثل IS)‏ تعالی المعاییر وبالنتيجة 
انکار | ثنائية الواجب والکائن (Ought and Is)‏ أن أصحاب نظرية 
أخلاق الضمیر قد هجرواء في الواقع» هذا الانکان إذ هم 
يفسرون صوت الضمير باعتباره صوت الله Pb‏ 


)10( المصدر نفسه» ص 84. 
)11( المصدر نفسه » ص 85. 
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تستدعی هذه المشادة حول تعالی الواجب أو محایئته وحول 
ESTE ERA EE‏ النظام الأخلاقي. مناقشة «ile old‏ تتعلق 
باللغة. إذ لو كانت اللغة تعبیراً عن الفکر لأصبح لكل امریء لغته 
الخاصة. آما إذا كانت ظاهرة اجتماعية فمن سيقرر عندها المعنى 
المتوافق عليه بين أعضاء المجموعة؟ "من الواضح أن کیلسن 
وبعد أن دافع كما رأينا عن تعالي الواجب. لا يمكنه تأجيل النظر 
إلى ما لا نهاية في المسألة التي اعتبرها غير متوافقة مع البحث 
وهي المسألة المتصلة بكيفية ظهور النظام الأخلاقي إلى الوجود. 
يتيح لنا جوابه استخلاص المرتكزات الذاتية للنظام موضع البحث» 
وإنما ليس من دون إعادة صياغة معنى هذه الذاتية عينه. إلا أنه 
يتعين علینا قبلا النظر في المناقشة النقدية التي أخضع لها كيلسن 
نظرية مالي الخاصة بأسس الواجب”'» وهي نظرية تتصدى للمبداً 
نفسه الذي يركو علیه JS‏ بناء «النظرية العامة للمعاییر» آي مبدا: 
«لا وجود لأمر من دون آمر». 


يقر مالي بأن ما يجب أن یکون یتطابق» غالب الاحیان» مع 
فعل إرادةء ويشكل مقابله الموضوعي (فعل الارادة). إلا أنه يشير 
إلى وجود حالات كذلك ‏ يقصد بها حالات الواجب الأدبي وهي 
الأهم بما لا يقاس حيث سنكون في غاية الحرج كي نحدد فاعل 
أو فاعلى إرادة الفعل المقابلة لها. لا يشعر الشخص غير المتحیز 
في ده Niall‏ بالحاجة إلى فاعل محددء لأنه لن يفكر أبداً بإرادة 


)12( هذا هو على سبيل الثال السؤال الذي انكب عليه ميكايل دومت في «الطابع 
الاجتماعی للمعنى» فى Michael A. E. Dummett, «The Social Character of:‏ 
Meaning,» in: Michael A. E. Dummett, Truth Gnd Other Eines (London:‏ 
Duckworth, 1978).‏ 


Kelsen, Ibid., p. 156. (13) 
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فعل مثل هکذا فاعل. من هنا الاستنتاج بأنه: لیس من الضروري أن 
بناظر كل واجب» (رادة فعل معینه. 


يسمى مالى ما يتوجب أن يكون متطلباً (Requirement)‏ 
(a)‏ 5 ع لا يأخذ باعتباره أي رغبة» أو أي ذات راغبة 
ail‏ یقرر أن متطلبات الأخلاق (وهو ما يعني معاییرها) هي [ذاً عبارة 
عن متطلبات من دون وجود شخص یتطلبها (آو یفرضها) إنها 
معاییر من دون وجود سلطة تضع Las‏ یشکل کل ما y‏ 
یکترث لارادة Les cle‏ لمالی» متطلبا «مبررا». ویتحدث فى هذه 
و ay Saba‏ وا اند ای کی رده از 
تلو باتک احعی إرادة الدولة» أو ارادة کل الأشياء مجتمعت 
ووصولاً إلى الارادة الالهیة» ستکون عاجزة عن ذلك. وأكثر من ذلك 
تعترف مثل هذه الارادة بهذا الواجب» وتأخذه بالحسبان بمعنی ما 
حتی ولو کانت لا مبالية WIS‏ بوجوده. 


انه لا ستنتاج مفارق (Paradoxale)‏ فى نظر کیلسن ویفسر 
cal,‏ بالتوازي غير الملائم الذي آجراه مالي عندما AST‏ أن ارادة 
الفعل O52‏ أو الموضوعية لا تخلق أي واجب» «تماماً LS‏ يأخذ 
فعل Gy‏ باعتباره. وعلی طریقته الخاصة واقعة ما إنما دون أن 
يتسبب بوجودها آو آن یکرسها!. وهكذا تصبح إرادة الفعل 
ail‏ 685 والتى يتطابق معها ما يدعوه مالى «الواجب الفعلی» شبيهة 
بالمعرفة الحقةت بينما أن إرادة الفعل غير المبررة والتي لا يتطابق 


Ernest Mally, Grundgesetze des Sollens: Elemente der : اعتمد كيلسن عل‎ (14) 
Logik des Willens (Graz: Leuschner und Lubensky, Universitäts-Buchhandlung, 
1926). 
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«یتعلق بقضایا لا وجود OU‏ 


ويؤكد کیلسن. أن مثل هكذا تواز أو bts‏ لا وجود له. ذلك 
أن معنی أي فعل تفکیر هو حکم. أي توکید یتعلق بواقعة ما. وما 
یناظر توکید کهذا هو توکید یتعلق بمعیان وهو بدوره» فعل تفكيرء 
في حين أن المعیار ذاته ليس بفعل تفکیر» وانما هو دلالة فعل إرادة. 
یتجلی الخلط الذي وقع فيه مالي» bs‏ لکیلسن؛ في المقطع التالي 
من کتابه : «بالامکان Less‏ استبدال أ یتعین علیه» ب «یصح أن أ يتعين 
عليه»» OY‏ آحدهما لا یقوم دون الآخرء ونحن نستبدل بذلك 
المتطلب Les‏ يمكن تسمیته حال قضية نظرية عادية» أي إن شيئا ما 
يمكن أن يفكر فيه شخص ما خلال إعطائه حكماً أو مجرد ادعای 
وذلك مان دون آن 255 Os‏ 


ولکن کیلسن یلاحظ أن «حال القضية النظریة" التي تشکل 
net‏ التفکیر؛ ليست معياراً Lily‏ هي توکید لصحته أو لوجوده. 
يبرز بوضوح من هذه الملاحظة أن المناقشة بين المولفین تدور حول 
التكافؤ أو عدم التكافؤ ما بين القضیتین التالیتین : آولهما D‏ یتعین ‏ 
عليه" ؛ وثانیتهما «یصح (آو أنه من تحصیل الحاصل) أن أ یتعین 
علیه». هذا التعادل مشروع بالنسبة إلى مالي» مما یتضمن في رأيه» 
إمكانية استیعاب المعياري في النظري» والالزامي في الوضعي. وفي 
المقابل 6 كلمن أن هدا التعادل يقوم Le‏ البخلط ا 
فعل إرادة» وفعل فكري» ولو أنه لا یعترض على کون القضية الثانية 
هي قضية ذات طابع نظري» أو وصفي. 


إلا آنه. حتی ولو قبلنا وجهة نظر کیلسن القائلة OL‏ المعیار 


Kelsen, Ibid., p. 157. (15)‏ 
)16( 55, في : الصدر نفسه. ص 157 
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لا یحتاج إلى الاعتراف به من قبل واضعه. مع وضع معنی مثل 
Ka‏ اعتراف بين مزدوجین» یمکن أن نسجل بهذا الصدد أنه لیس 
بمقدور أي كان أن يؤكد صحة معیار ما. فى الوقت ذاته الذي 
بتكن ةسراف علي ف لبن اهنا تم gl‏ من VS‏ إذا 
كان يصح على الجمیع» ذلك هو معنى صلاحيته بحد ذاتها. وبناء 
عليه فإذا كنا نعنى «بالرغبة» ما يطلق عليه المناطقة العنصر الإرادي 
الذی یشکل wa‏ كل حكم» عندها لا يكون توكيد هذه الصلاحية 
عبارة عن ASS‏ لخارجیتها. بمعنی استقلالها بالنسبة إلى أي رغبة» 
وانما تکون رغبة من عبر عنها هي التي تدلل على ذاتها في هذا 
المنطوق وتتخفی فيه فى OV‏ عینه. وهو ما لا یکذب واقعة کون 
الذات تعشبث بالقانون الاخلاقي بمزید من الاصران بمقدار ما 
تکون رغبتها منحرفة عن المعیار. وهکذا Vid‏ من رد القضية الثانية 
(آعلاه) إلى قضية من مستوی نظري محض. فانه من الأصوب 
اعتبارها قضية من مستوى أدبي (Ethique)‏ شريطة وضع هذا ال دی 
فى حقل علاقة الرغبة بالقانون الأخلاقى. الذي يشكل علامة 
الاستفهام التي تحيط JR‏ امرىء» وذلك منذ أن وجد هذا الأدبي. 
هذه العلاقة هي من القوة بحيث إن كونية القانون الأخلاقي» بمعنى 
أنه ينطبق على الجميع» لا يمكن أن تعلن عن ذاتها إلا من موقع 
آخر غير ذاك الذي تعيئّه «الآنا»» إنما مع استمرار انخراط الرغبة 
فى هذا المنطوق ذاته. ذلك هو معنى خارجية القانون التى ليس لها 
idl‏ مو pail ye las‏ الذات کما Ws‏ لاکان. ونحیت زه 
کیلسن یطرح هذه الخارجية بالمعنی ما بين الذاتي» أي بمعنی 
إطاعة ارادة برانية» أو رادة «ذات آخری» فانه یتعین عليه شرح 
الكيفية التي يصبح فيها فعل هذه الإرادة واجباً ملزماً للجميع» أي 
واجبا يكتسب معنى موضوعيا. وهو ما يجيب عليه مذهبه من خلال 
القول بالمعيار القاعدي «(Basic Norme)‏ حيث یکمن «السبب 
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النهائي لصحة النظام المعياري»“”" في رأيه. 

یقدم کیلسن مثال بول. تدلیلاً على AS‏ «یعود بول من 
المدرست ویقول لأبيه: «رفیقی فى الصف هيجو هو عدوي؛ Ly‏ 
اکرهه». وجواباً على ذلك» >« aol)‏ والده معیاراً فردياً: يجب 
عليك of‏ تحب Sole‏ هیجو لا أن تکرهه». مسال بول والده: 
«ولماذا يجب على أن آحب عدوي؟». أي al‏ بسأل لماذا یکون 
المعنى الذاتى افع إرادة cols‏ معنی موضوعياً کذلك» أي BUJ‏ 
و تجار Rasy OU DL‏ روه آن سرك السب يدا نوا 
المعیار. وهو السژال ذاته. وهنا يقول الوالد: OD‏ يسوع أوصانا 
آن: أحبوا أعداءكم». وهنا يسأل بول: «ولماذا يجب على أي إنسان 
إطاعة وصايا المسيح؟». أي إنه يسأل لماذا يكون المعنى الذاتي 
لفعل إرادة المسيح هو آیضا cline‏ الموضوعي لماذا يكون معيارا 
صحيحاً. أو كذلك ما هو سبب صحة هذا المعيار العام وهو 
السؤال ذاته. یتمثل الجواب الوحید الممکن عن هذا السوال فى 
القول : يفترض بنا منذ البده باعتبارنا مسیحیین أن نطیع Lis‏ 
المسيح. وهو ما يمثل fus‏ متعلقا بصحه معیار یتعین أن (Must)‏ 
ht‏ مسبقاً في ذهن المسيحي. بغية تكريس صلاحية معايير 
«الأخلاق» المسيحية. انه کون «المعيار القاعدي» للأخلاق 
المسيحية» ويؤسس أيضاً لصلاحية كل معايير الأخلاق المسيحية. 
وهو معيار «قاعدي» (Basic)‏ باعتبار أن ليس هناك بعده أو فوقه» مما 
يمكن أن يسأل بصدد سبب صلاحيته. إنه ليس معياراً وضعياً (أي 
مفروض من قبل فعل إرادة واقعية) وإنما هو معيار مفترض مسبقاً في 
فکر المسیحیین؛ وبمعتی آخرء إنه معیار وهمي PH gesa‏ 


)18( الصدر نفسه. التشدید هنا فى الأصل. 
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وعلی وجه الاجمال. Ob‏ المعیار القاعدي هو الحد الأقصى 
الذي یضعه الفکر بالضرورة كي یتجنب التراجع غير محدود النهاية 
في نظام القیم» كما يضع على حد سواء الکائن الذي هو سبب ذاته 
في نظام الاسباب أو یضع الخیر الاسمی في نظام الغایات. ومع 
ذلك فهناك تناقض في موقف والد بول: إذ هو حين يملي المعيار 
القاعدي على ولده. فإنه يطلب منه فى المحصلة أن يمتثل بصمت. 
ویضاف إلى ذلك» أنه لا یسعنا في هذا المقام تجاهل واقعة اضطرار 
کیلسن إلى اعتبار المعیار القاعدي فعل تفکیر ودلك بالرغم من 
الحاحه الذي لا يلين على الفصل بين النظامین أي نظام الارادة 
الذي تنتمي إليه المعاییر» ونظام التفكير الذي تنتمي إليه التوكيدات» 
وكأن هذه الواقعة مجردة من الدلالة. مع ذلك. فهذا الفعل ليس فعل 
معرفة. بل هو فعل «اعتقاد». وهو اعتقاد مُوَّلْدٌ «لوهم متخيل» لا 
يقتصر «علی مجرد مناقضة الواقع. إذ لا يوجد معيار كهذا يتخذ 
دلالة فعل إرادة حقيقىء. وانما هو اعتقاد يناقض ذاتهء GY‏ يمثل 
تمكين 00 سلطة أخلاقية أو قانونية نهائية ويصدر بذلك 
عن سلطة آکثر رفعة belie ely‏ منه - ولو أنه Cae‏ الاعتراف Usk‏ 
SES Li:‏ 


فى الحقيقة ol‏ التناقض هو بالأحرى تناقض کیلسن نفسه لأنه 
لا بتجتب المفارقة المتمثلة في لا نهائي یطرح لا Je oT Late‏ 
منه. وهو لا یتجنب هذا التناقض لانه يريد أو JY‏ یتعین ade‏ أن 
ى سلظه oe lh It‏ التوات ان مقط Lite‏ هذا 
القانون؛ إنها ذات محضة وهی بهذا المعنی aes‏ آما بخصوص 
الذات الواقعية التي تعلن المعیار القاعدي» وهي تتمثل هنا في والد 


.256 ص‎ ٠ dur المصدر‎ )19( 
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بول» فمن الممکن التجرژ على الرهان بأنه لا يدري أن السلطة التی 
یطرحها تتوقف» فى وجودها ذاته» على اعتقاده هو بهاء À‏ بمعنی 
دق GL‏ یدری بذلك من دون أن یعرفه» بمعنی أنه يدري Lak‏ 
تتوقف على اعتقاده فى OYI‏ عينه الذي یمحو فيه صفته كذات عارفة 
بما بجري ب وهو ما یشکل تعریف الکبت الذى طلم تمییز هذه LV‏ 
عن آلية الإنكار (Dénégation)‏ حيث ينصب التأكيد علی العبارة 
المنطوقة بمقدار ما هي متأثرة «برمز النفي». وهو كبت أسلم به لسبب 
وجيه: إذ لا تعني تبعية المشرع الآخرء الذي يمثل السلطة التي تعطي 
اسمها للقانونء للاعتقاد أن القانون ذاته يتوقف بدوره على هذا 
الاعتقاد. يملي الحكم المسبق والوحيد ذاته على کل من اعتقاد 
Les cel gall‏ يتضمنه من كبت» وتنظير القانوني النمساوي كيلسن الذي 
یذهب هو ذاته Les‏ للتعبیر الذي سبق الاستشهاد به إلى القول ان 
«المعیار [. ..] هو معنی فعل ارادة موجهة عن قصد نحو سلوك 
إنساني ما». وهو حکم مسبق (متحیز) لا يمکنني التنصل من من 
دون التعرض لخطر الجنون حيث آدعي لنفسي عندها صفة صانع 
القانون. وذلك الا إذا اعترف المرء بنموذج من الغيرية» التي هي آبعد 
ما تکون افتراضاً من قبل الذاتية (من مثل افتراض المجتمع من قبل 
الفردء أو افتراض «الأنت» من قبل «الانا"). أي غيرية تسس هذه 
الذاتية» وفيها يكون القانون هو بالأحرى ما يعطي لكل إرادة معناها. 


نعود OVI‏ إلى وصية منم الکذب» في ضوء الاعتبارات السابقة. 
يكتب كيلسن قاتلا «يميل الناس إلى الكذب بشكل عام إذا اعتقدوا 
أنه بإمكانهم تجنب ردود فعل الطرف الاخر غير المرغوب فيها من 
خلال هذا OPIS‏ ويعطي كيلسن مثلاً على ذلك تلك المرأة 


)20( المصدر cam‏ ص 160. 
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التي یغلب علیها أن تکذب في الاجابة على السوال عن عمرهاء لذا 
لم تكن تخشی العواقب الوخيمة لاکتشاف كذبتهاء وذلك بالرغم من 
أنه قد تم غرس منم الكذب في ذهنها منذ طفولتها المبکرة. يأتي 
الحالات ذات الطابع الصراعي WE‏ والتي يطبق فیها المعیار بکل 
وعی وأمانة» عن الحالات التي لا يطبق فیها. وکما یسقط کیلسن فى 
تحلیله للمعیار القاعدي ٠‏ خطوة محورية من النقاش من حسابه والتى 
تتمثل تحدیدا فى أخذ وضعية الذات الناطقة المضروبة بالکبت 
کذلك ols‏ یسقط من الأخذ بعین الاعتبار في تحلیله لعلاقة الذات 
c=‏ الكذب ذلك البعد الخاص من الکلام : والذي يتميز فى کون 
الکلام هو في الآن عینه فعل القول والواسطة التي تتحمل الذات من 
خلالها مسوولية هذا الفعل. إذ لیس هناك من بدیل ممکن في هذا 
المقام» OV‏ التملص من تحمل مسوولية فعل الکذب» سیظل یرتب 
مسؤولية عدم تحمل مسوولية الفعل. 

وهكذا فإن أخذ بعد الكلام هذا بعين الاعتبار يتيح لنا أن نلقي 
الضوء على نقطة حاسمة في هذا العرض موضع البحث. 

وفي الواقع› و کما يعبر عنه مالي» فإن هذه المسؤولية ليست 
وليدة أي سلطة «حتی ولو كانت إلهية» إذ یکمن شرط إمكانية هذه 
المسؤولية فى تبادلیته (النعم» و «اللا» التى یقوم علیها الخیار» والتی 
تشکل بدورها آحد المحورین الکبیرین اللذین یتمفصل ال ing‏ 
لهما. كما أن هذه السلطة لا تقرر هذا الخیار الذي هو في نهاية 
المطاف قضية رغبة. وعلی غرار ما یعبر ae‏ الشهرستانی OP‏ فقط 

)21( هذا هو الحور الذي یصفه جاکوبسون کونه حوراً للابدال الذي یقوم عليه 
الجاز» إضافة إلى الحور الآخر المختص بالارتباط أو الاندماج والذي تقوم عليه الكناية. 


= Muhammad ibn Abd al-Karim Shahrastani, Livre des religions et : انظر‎ (22) 
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«الکبریاء» دون ما عداها» تحاول ملء الفراغ المقلق الذي یدرکه الابن 
في هذه النقطة» حين یتساءل عن ماهية ما يعطي دلالة موضوعية لارادة 
المسیح. كما أنه في هذه النقطة تحدیدا التي یظهر فیها قصور کل من 
العقل والقانون» ندرك تبعاً للاکان أن الرغبة هي دفاع وتحدید 
دفاع ضد تجاوزها لحدود معينة في الاستمتاع. 


ومکذا Íi)‏ یتولد الزیغ (Urgrund)‏ من النقص الجلي للعقل 
(Grund)‏ ۰ يعطي الاعتقاد اسماً للقانون "۳ إلا أنه اسم مستعار من 
الموت. وهو الملکوت الوحید الذي یزودنا بالمتعالی: أي cal‏ فيما 
یتجاوز أنبيائه أو یتجاوز الأجداد والطواطم وحتی الأحلام "۰۳ یمثل 
إعطاء اسم للقانون» وخلق المهيمن (Souverain)‏ في المعتقدات © 


des sectes. 1. Les fideles des religions scripturaires, trad. avec introd. et notes par 
Daniel Gimaret et Guy Monnot, Collection UNESCO d’ oeuvres representatives, 


Serie arabe (Leuven: Peeters, 1986). 


فى تعلیق على رد إبليس *اللعون الأول» لا ینکر الشهرستاني أن الأسئلة التي طرحها 
یلیس alll Je‏ خالقه هی ف محلها» وخصوصاً السوال Us che a BU GUE‏ ما Gi‏ 
عليه من E INE‏ ار بدلا من أن يقضي de‏ ما هو قطعاً في مقدوره؟ إلا أن 
الشهرستاني يدين هذا الادعاء من قبل إبليس الذي يجعله يبدو Ge‏ في RE‏ ما خيل ad!‏ أنه 
جید. أي مماحكاته. ويتطاول على سؤال الإله الذي جل عن كل تساژل. أن يبدي مبرراته. 
)23( يبدو انتقاد تيمست لكيلسن حاداً بعض الشيء. إلا أنه حق بلا شك في توكيده 
على التكافؤ ما بين المعيار القاعدي (Grundnorm)‏ وبين الاسم (Name)‏ انظر Gérard:‏ 
Timsit, Les Noms de la loi, Les voies du droit (Paris: Presses universitaires de‏ 
France, 1991).‏ 
Barbara Glowczewski, Du rêve à la loi chez les Aborigénes: : —— _il (24)‏ 
Mythes, rites et organisation sociale en Australie, ethnologies (Paris: Presses‏ 
universitaires de France, 1991), pp. 16-17.‏ 
Moustapha Safouan, dans: L'Interdit de la représentation: : ~ a 3) (25)‏ 
Colloque de Montpellier (1981), textes rassemblés par Adélie et Jean-Jacques‏ 
Rassial (Paris: Seuil, 1984).‏ 
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الالتفاف الضروري وغیر المجدي فى آن معا والذي تتوفر من 
خلاله لقانون الاسم انفاعل Le‏ إن ميم القول - ضمانة اسم 
القانون في نظر الوعي. 

إنه التفاف مولد لغموض لم يفت جوزف دي مایستر أن يلعب 
عليه بغية إرهاب الشعب حين يكتب قائلاً: 

«كم من أذهان سطحية تضحك من هذا التوليف الغريب ما بين 
الراهب والجندي! من الأجدر أن ننتشى لهذه القوة الخفية التى 
استمرت هذه الأوامر من خلالها iS, aise‏ لكات 
مذهلة» وقاومت صدمات لا تزال تفاجئنا في التاریخ. والحال آن هذه 
القوة» هي «الاسم» تحدیدا الذي ترتکز عليه المسسات؛ إذ إنه لا 
وجود لشيء الا من خلال هذا الکیان الموجود»۹". 


إن تحریف الا (Fictionalisation de la loi)‏ کما هو جلی 


في العلاقة الملتبسة ما بين الاسم وتسميته في نهاية الاقتباس السابق» لا 


يشكل مجرد لجوء ضروري فقط بل وطبيعي» في «bas OÙ‏ وذلك بمقدار 
ما يجد الرمز مجال تطبيقه فى هذا الصدد بفضل SSSI‏ ?2 بفضل 


Joseph de Maistre, Considerations on France, Translated and Edited by (26)‏ 
Richard A. Lebrun; Introduction by Isaiah Berlin, Cambridge Texts in the History‏ 
of Political Thought (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1994),‏ 
p. 43.‏ 
Ge)‏ محریف القانون :(Fictionalisation de la loi)‏ حریف القانون نسبة إلى (Fiction‏ 
Legal)‏ وهي اخیل والتدابير القانونية التي يتم اللجوء الیها لتجاوز التصوص القانونية احامدة 
أو القديمة من قبل المحامين والتي تعترف بها المحاكم عادة» إذ إنها لا تخرق القوانين أو 
تعتدي عليها وإنما تجتهد في تفسيرها والنفاذ من أوجه اللبس المعهودة فيها. وبالطبع قد تكون 
خالفة للقوانين» إنما لا تأخذ الحاکم بها حين ذاك. 
(27) من هذا الموقع تدخل الوظيفة الأخرى الانعزالية للدين والتي تؤدي إلى: تعزيز 
نرجسية المجموعة الإنسانية. 
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صورة الشبیه التی تسند كل (Idealization) Pali‏ یتمثل الطرف الثالث 
الذي وحده و ممكناً العلاقة القابلة للحياة ما بين «الأنا» و«الأنت»» 
ما بين الأب والاین. أي أن «الهو» (ضمیر الغائب) كما يقول النحاة 
العرب ‏ یتمثل :فى کل من السلطة المطلقة التى تمسك سجل الحساب 
وفي صورة العناية الالهية الع لا یعدو غیابها کونه احتجاب 
ie Some as‏ کامل من الفلسفة المعاصرة 
مجرد جهد للسيطرة على الغیاب؟ وهو جهد یصبح AST‏ الزاما بمقدار ما 
تتمثل فاعلية «الکائن» في اسم یفلت عادة من الوعي الذاتي» كما تشیر 
إليه الاختلالات حول آثار المجاز» مما سبق لدافیدسون الاشارة الیه. 


وموجز القول. فأنا آتبنی فكرة مارسیل غوشیه القائلة OL‏ هناك 
«صلة متلازمة جوهرياً ما بين البعد الدینی والواقعة الاجتماعيت 
delle eee‏ التي تتیح Put‏ 
وذلك بالرغم من اختلافاتنا حول ما بسمیه «الارغامات التأسيسية 
لقيام OLS!‏ الانساني"» وبالرغم من آنني لا آتبنی كما یفعل هو 


)#( مثلنة :(Idealization)‏ هي Ales‏ نفسية ترفع من خلالها صفات وقيمة الشخص 
الآخر إلى مرتبة الکمال. من مثل مثلنة الحبوب في حال العشق» أو مثلنة قائد مرموق ویتم 
في المثلنة توظیف شطر هام من النرجسية الذاتية في هذا الشخص موضوع التعلق والاعجاب 
ما يضخم دلالته ويعلي من شأنها. ویساهم التماهي بهذا الشخص في مرحلة لاحقة بتعزیز 
صورة الذات من خلال التعلق به. 
)28( يمكن بهذا الصدد الاستفادة من Samuel Eugene Balentine, The Hidden:‏ 
God: The Hiding of the Face of God in the Old Testament, Oxford Theological‏ 
Monographs (Oxford, [Oxfordshire]; New York: Oxford University Press, 1983).‏ 
الا أنه بالامکان الکلام عن حضور «غیابه» إذا ما فکرنا حرفياً في التعبیر «أني هوه 
(بالعبرية) والذي بطلقه يهوه على نفسه كذلك فى العديد من الحالات» وخصوصا فى : 
«Isaiah,» 43: 8-13. l‏ 
Marcel Gauchet, Désenchantement du monde: Une Histoire politique de (29)‏ 


la religion, bibliothèque des sciences humaines ([Paris]: Gallimard, 1985), p. 9. 
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فكرة دوركهايم القائلة (بصدارة جوهر الکیان الجماعي علی مکونانه 
الفردية» . 


ولهذا فأنا لا آتبنی الاعتراض الذي يوجهه هانز بلومنبرغ ۳" إلى 
كارل شميت». صاحب كتاب «علم اللاهوت السیاسي»""*۰ وذلك 
بالرغم من الانتقادات الحاذقة التي وجهها لفكرة الدنيوة 
(Secularisation)‏ بسبب الميل إلى استخدامها لأغراض تأويل الكتاب 
المقدس. ويمكن تلخيص هذا الاعتراض في التعابير الآتية: لماذا لا 
يتم اشتقاق مجاز «ملك الملوك» اللاهوتي من المجال السياسي» 
وذلك على العكس مما يؤكده شميت؟ ذلك OY‏ اعتراض بلومنبرغ 
یتنکر لضرورة اللجوء إلى المقدس. ناهيك عن كونه يبدو متعلقاً 
بالمفهوم الثالوني المقدس (Trinitaire)‏ للمجاز «جوهر - اسم علم 5 
اسم مجاز ی . 


وعلیه Ob‏ الصيغة الكلاسيكية التی أعاد هوبز |حیاء‌ها والقائلة : 
«السلطة وليست الحقيقة هي التي «Auctoritas, non (o pl anal‏ 
veritas Facit Legem»‏ هی SCIE‏ صحيحة على المستوى الذي 
بضبط كيه القانون العلاقات بين البشر ویحکم صراعاتهم "۳ . ویمکن 


Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, Translated by (30) 
Robert M. Wallace, Studies in Contemporary German Social Thought 
(Cambridge, MA: MIT Press, 1983). 


Car! Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of (31) 
Sovereignty, Translated by George Schwab, Studies in Contemporary German 
Social Thought (Cambridge, MA: MIT Press, 1985). 


Thomas Hobbes, Leviathan, Edited by Richard Tuck, Cambridge Texts (32) 
in the History of Political Thought (Cambridge, [England]; New York: Cambridge 
University Press, 1991), chap. 26. 
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القول من وجهة النظر هذه. ان آطروحة لوك المضادة القائلة OL‏ 
«القانون يعطي سلطة» لا تفعل سوی صياغة قانون وضعی. أو إذا Les‏ 
قانون دستوري مکرس بالمثل لضبط العلاقات بين الرعایا وآوامر 
الملك الشخصية (التي تفرض الطاعة). إلا أن سؤال الحقيقة المستبعد 
صراحة أو ضمناء يعاود الكرة على مستوى التساؤل حول الشرعية 
سواء أكانت شرعية السلطة التي تضع القانون أم شرعية القانون الذي 
يعطي السلطة. ومن أين يمكن أن SE‏ هذه الشرعية» إن لم يكن من 
قبل کائن موثوق وموضع إجماع الجماعة. أي کائن لا يمكن أن يكون 
ذاتاً واقعية» إذ أن كل ذات واقعيةء حتى ولو كانت الملك» تتعرض 
للمماحكة والطعن (Fait Bazarlik)‏ كما يعبر جورج دوميزيل عن ذلك 
Tel‏ حیث یضیف : «آما الله 496 Gls‏ کما أنه یلهو to Stab‏ 
i‏ .ولك أن الكل الاو جاده م کر 
الوحید الذي ينطق بالحق. وهل هناك من تعریف أفضل لهذه الحقيقة 
سوی کلام الله الضامن لكل حقيقة» وحیث أن ضمانة كل ما يحدث 
هو کونه قد تم بأمره؟ تلك هي في الواقع» مجازفة التحدي الذي 
طرحه یهوه على الالهة الاخرین» بحضور شعبه الذي آشهده على 
ذلك" . إن الاعتقاد هو روح الوجود الاجتماعي تماما كما أن 
التفویض هو النموذج الأصلي لكل Pal‏ 


ولقد آتی دونالد ر. كيلي بعد عشرین سنة تلت» ليؤكد استنتاج 
دوميزيل ويوسعه في الآن عينه حيث يكتب قائلا - «لم يكن النظام 


Georges Dumézil, /dées romaines, bibliothèque des sciences humaines (33) 
(Paris]: Gallimard, 1969), p. 57. 

«Isaiah,» 43: 11- 12. (34) 
Pierre Bourdieu, «La Délégation et le fétichisme politique,» dans: : انظر‎ (35) 


Pierre Bourdieu, Choses dites, le sens commun; 78 (Paris: Ed. de Minuit, 1987). 
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الاجتماعي بشکل عام Les‏ لوجهة النظر الرومانیف ظاهرة «hab‏ 
وانما هو نتاج الجهد الانساني» انه فعل «إيمان» JRE‏ فضيلة مرکزية 
اجتماعية وسياسية بقدر ما هي آخلاقية ودينية؛ ولم يكن بوسع العلم 
القانونی أبداً الافلات من هذه المقدمة المنطقیة»۹*, 


یمتلك هذا المفهوم الروماني قيمة النموذح الأصلي. لأن ما هو 
موضع الرهان في هذا المقام هو اليقين (Fiducia) Pabu‏ وهي 
فكرة آعلمنا جان - میشال راي لتوه بالدور المركزي الذي شغلته فى 
تفکیر بول OG I‏ وانه لمن الصعب حقاً أن لا نقتبس في هذا 
الصدد المقطع شبه النبوي الذي کتبه فاليري بعنوان «العقيدة 
(Credo)‏ . 


باسم الفلسفة والتاریخ» واختفائها أو تحولها في زمن لیس ببعيد. 


«علم الاساطیر» أي خلق الثقة» وهو ما يعني خلق اللغة. 


ولهذا ستحل دراسات قيمة ASI‏ بمقادير متفاوتة» محل 
الفلسفة والتاریخ - وهي دراسة ستصنف آعمال هذه الانواع الفكرية ما 


Donald R. Kelley, The Human Measure: Social Thought in the Western (36) 

Legal Tradition (London; Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990), p. 50. 

(#) اليقين القاطع (Fudicia)‏ كلمة لاتينية تعني : !4223 (Confidence)‏ ضمان عهد. 

توكيد (Assurance)‏ وقد يقصد ہا هنا محمل التراث الفكري الذي يتصف باليقين المعرفي» 
حيث تحل الرواية والشمر والکلام محل العلوم الراسخة يقيئاً | 

Jean-Michel Rey, Paul Valéry. l'aventure d'une oeuvre, la librairie : انظر‎ (37) 

du XXe siecle (Paris: Ed. du Seuil, 1991). 


ALS أن يقرأ بعناية‎ gs «Le Destin du papier» ù yall الصدد إن الفصل‎ Lips 
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اللاهوت . ..إلخ. أي مجمل مكتبة اليقين المعر 0 (Fiducia)‏ . 

يتمثل أكثر ما تتجلى وظيفة اليقين القاطع بكل شفافيتها في 
ta‏ الى تعطها للقيمة القلية: us‏ كالتوروففين بیلاغة san‏ 
عن هذا الموضوة قائلاً: «في كل العصور الدينية كانت العملة 
مضمونة» بشكل أو SL‏ بالربوبية التي كان یمن بها الشعب. حيث 
غنم الخيراك TS Aas NGI aE ES? ADIN‏ يفجن 
إله الحاضرة (Polis)‏ العملات اليونانية. 


وهذا الأمر حصل مثیل له في روما .مع الأباطرة الآلهة» وفي 


ضماد» من بين علامات ورموز آخری» لمصداقية وقيمة عملات 
الور ا ف د 
لا طائل من التوقف طويلاً عند العلاقات الوثيقة التى وجدت 


في غابر الزمان ما بين النقود والسوق من ناحية وبين المعبد من 
الناحية الغانیة؟. الا آنه من الخطاً الاعتتاد بأن الأمور تخیرت فی 


)38( ذکر في : الصدر نفسه: ص 138. التشدید هنا في الأصل. 

Ernst Hartwig Kantorowicz, Frederick the Second, 1194-1250, (39)‏ 
Authorized English Version by E. O. Lorimer; with Seven Maps, [Makers of the‏ 
Middle Ages] (London: Constable and co. Itd., [1931]), p. 226.‏ 
)40( حسب معرفتی فان ف. بورکرت (Walter Burkert)‏ هو حسن من ألقی 
الضوء عل «العلاقة الوثیقة» ما بین العبد والسوق فى الیونان القديمة. انظر : Walter‏ 
Burkert, Greek Religion, Translated by John Raffan (Cambridge, MA: Harvard‏ 
University Press, 1985), p. 252.‏ 
وأما العادي للسامية التطرف ليون بلوي (Léon Bloy)‏ فانه یبین بجلاء ما بعده جلاء 
هذا الارتباط لكل راغب في معرفة الوضوع. وذلك في الانیفست: Léon Bloy, Le Salut‏ 
par les juifs (Paris: [s. n.], 1914).‏ 
ویصل بلوي إلى حد القول» ص 34-33: «لقد بیّن شرح التوراة هذه الخاصية المميزة 

الواردة في الکتب القدستة حول ترادف كلمة المال مع کلام الله احي وتعبیرها عنه!. 
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آیامنا. ها هى شهادة ریتشارد سایرون الذي عمل لبعض الوقت 
بیاغ اما لو اف ا ي ار all‏ کی ارا 
بهذا الخصوص : atu?‏ النظام (المصرف المركزي الفدرالي) الكنيسة 
Los‏ وربما یکون ذلك هو السبب الذي یجعلنی آشعر بالراحة 
als à‏ زد زونه ابا الخامی بيده patil gay‏ سیم 
SJ‏ ادلة وهم الحکام ورؤساء البنوك» والادارة البابوية» المتمثلة في 
کبار الموظفین. واذا كنت آحد رعایا الكنيسة الکائوليكية السیئین فانك 
تأتي للاعتراف. إذا كنت خبيئاً في هذا النظام فإنك تأتي إلى شباك 
الحسومات كى تطلب قرضاً. حتى أن لدينا رتباً ذات منحى فكري 
ديني» علی E E‏ والفرنسیسکان والدومینیکان» انما 
تكن eta) sae Guat‏ ری igi‏ 


من غير الملائم الکلام هنا عن «الدنيوة». لا یتعلق الامر في 
هذا المجال» بمسألة تطورية مهما كان منحاها ومعناهاء وانما بقیود 
تفرض ذاتها على کل مؤسسة انسانية. وهو قيد لا يرجع إلى العادة 
أو التقلید. أو حتی لا برجم إلى التاریخ. إنه يمت تحدیدا إلى بنية 
علاقة الانسان باللغت» وليس بالزمن. 


ولكن هل يعني ذلك أن كل امرىء ملزم بالامتثال لمعايير 
قبيلته؟ لا مطلقاء بل هناك من المبررات التى تدعو إلى التفكير OL‏ 
الذات تعمسك بالقانون الأخلاقی ay bas eel ees‏ 
ee yee,‏ نان heroes eG‏ بان امعقال 
الأفعال للقوانین الاخلاقية أو الدينية غير كاف لحماية الذات من 
مشاعر الذنب وکلما بالغ المرء في الامتثال لهذه القوانین حتی على 


William Greider, Secrets of the Temple: How the Federal : ذكر فى‎ (41) 
Reserve Runs the Country (New York: Simon and Schuster, 1987), p. 54. 
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مستوی نیاته» تعرض لمزید من تفاقم مشاعر الذنب هذه. تجري 
الأمور وكأن الاعتقاد بالغفران الذي توفره الاعمال الحسنة عدیم 
الجدوی؛ ليس تجاه الصفح » Lil,‏ تجاه حساب يزداد صرامة بمقدار 
جهلنا به. وليس هناك من حاجة إلى الرجوع إلى التجرية التحليلية 
النفسية كي نقتنع بأن ما يفلت من إدراكنا المعرفي لا يعني البتة أنه 
أقل وجوداًء أنه يحدث آثاراً «تستغلق على الفهم". من مثل ذلك 
الشاب الذي يحلو له أن يفكر OL‏ حبيبته قد تكون خلفه وأنه يكفيه 
أن یلتفت کی ll,‏ إلا آنه لا یلتفت» کونه أك تعقلا من aol‏ 
(Orphée)‏ . رغبته في أن یلتفت كي يتأكد آنها خلفه. هي في الواقع 
«امتناع عن الرغبة» في الالتفات كي يتثبت من أنها ليست هناك.. كما 
یعلمه يدا (فی دخيلة نفسه). ویمکننی هنا آن أکتب af‏ لیس فقط 
Gi‏ من ais‏ المغرفة بل من ads‏ «الحفیفة) یقوم الغعور Ut‏ 
بتکوین العارض. وهو ما یطرح السوال الاتي: ما هو نوع الدین 
الآخرء أو نوع الواجب الآخر الذي تحمل الذات مسؤوليته في ذلك 
الموضع الآخر الذي تدلل فيه بالمناسبة الحقيقة عن نفسهاء وبحيث 
تكون تلك المسؤولية محتمة ولا فكاك منها؟ 


قد يكون القارئ قد حدس بذلك الآن: مايفعل فى هذا 
الموضع الآخرء ليس هو اسم القانون» وإنما هو قانون الاسم. ولكن 


)2( أورفيه (Orphée)‏ : هو شاعر وموسيقى من أبطال الأساطير اليونانية بلغت عبقريته 
درجة جعلته قادراً على سحر حتى الحيوانات البرية. نزل إلى الجحيم بحثاً عن حبيبته أوريديس 
(Eurydics)‏ وهناك استطاع أورفيه سحر حراس الجحيم وحصل على اذنبم بعودتها إلى عالم 
الأحياء» ولكن بشرط أن لا ينظر إليها قبل أن يعبر عتبة الجحيم. نسي أورفيه الشرط 
الفروض cale‏ وفقد بالنتيجة أوريديس إلى الأبد. غرق في آحزانه. ومن ثم قتل على يد 
ساحرات جهنم الغیورات من حبه الوحيد لأوريديس. نتج عن هذه الاسطورة تبار دینی 
يدعي باسم بطلها كما أنها آلهمت العديد من أعمال الوسیقی الكلاسيكية والأوبرالية آخرها: 
أورفيه في الحجيم لأوفينباخ عام 1858. 
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قبل محاولة بسط هذا السوال يشد انتباهنا هنا سوال آخر. في الواقع 
یتجلی الآن منع الکذب. بما هو منع معياري» باعتباره یصیغ قاعدة 
تبادل الكلام الذي يرتكز عليه كل تبادل. إنها من هذه الزاویف sels‏ 
كونية بالمعنى الذي نعطيه لحظر سفاح المحارم. وإذا وجدنا قواعد 
محركة أخرى للكلام لها الطابع الكوني ذاته. سيكون بإمكاننا أن 


55 


3 
النظام الرمزي(*) 


وی و ا oF‏ فعل کون هو 
بين الجميع. ولكن مع أن جذا الفعل م د بين الحميع › 


deta 2 0 


هیر اقلیطس 
لا يوجد بين شخصین سوی Tar‏ آو ۳ التحية sl‏ 


الانساني»» ومن دون الأخذ بالحسیان ie‏ یتضمن من هزيمة ae‏ 


لا یوصل إلى أي نتيجة. ماذا يمكن أن نستخلص من وعي ذاتي 


)+( رمزي :(Symbolic)‏ هو أحد السجلات الثلائة في الجال التحليلي النفسي 
اللاكاني: الرمزي الخيالي» والواقعي. يدل النظام الرمزي على الظواهر التي یتعامل معها 
التحلیل باعتبارها مبنية كوا لغة. وبالنتيجة يجد العلاج فاعلیته وقوته الدافعة في الطابع 
الوسس للکلام. ويبين لاکان أن الذات تنغرس منذ البدء في نظام قائم بشکل مسبق» وذي 
طبيعة رمزية وهو اللغة والکلام. إن النظام الرمزي يبين أن بنية اللاوعي مبنية کونها لغة. 
وهكذا فالكلام وقانونه هو الحكم بين الذات والآخرء وهو الذي يجعل العلاقة الإنسانية 
EK‏ ویمنعها من التدهور إلى الاقتتال (من هنا عنوان هذا الکتاب : الكلام أو الموت). 
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یلغمه وعي ذاتي آخر إلى الحد الذي لا یتمکن معه من تعریفه الا 
بأنه الجحي* ولا يجد من وسيلة للتعامل cane‏ سوی صراع 
الوجاهة الخالصة الممیت؟ في الواقم» تمر كل عمليات الوعي 
الذاتي عند هيغل من خلال توسط اللغة. أما في ما يخص فضيلة 
الهبة ذات التأثير المهدئ والمزعوم» وكذلك ما يخص حتمية ضرورة 
التوافق كونه شرطاً أساساً للحياة» سواء تم هذا التوافق حول حاكم 
طاغية pi‏ حول كبش فداء» فمن الصعب أن نرى ما هي الاثار التي 
يمكن أن تحدثها هذه العملیات (الهبف والتوافق)» فيما لو جرت 
على غرار المسرح الإيمائي الصامت. في البدء كانت الكلمةء وإذا 
كان هناك من قانون قد وضع بامتياز للحفاظ على تفوق الكلام غير 
المنازع» عند كائنات تتمسك بشدة بالحياة» بحيث إنها تخاطر بها 
طوعا في القتال. ab‏ قانون منع القتل تحديداً. وبهذا الصدد. فان 
تحلیل فروید لموقف *البدائیین» تجاه العدوء بالغ الدلالة. 

یکتب فروید SUG‏ «أولتك الذین کانون یمیلون إلى الصاق 
تهمة القسوة التي لا تعرف الرحمة بالشعوب البدائية تجاه آعدائهم 
سیتعلمون بمزید من الاهتمام بان قتل رجل عند هؤلاء البدائیین 
«ais‏ لا یمکن أن يتم بدون التقید ببعض التعالیم A‏ تشکل ee‏ 
مكونا من عادات التحريم. ومن السهل تصنيف هذه التعاليم في أربع 
مجموعات» إذ هي كانت تفرض: ٠‏ 

1. التصالح مع العدو القتیل ؛ 2 الالتزام بقیود معینه ؟ 3 
تصرفات استغفار: وتطتهر بعد تنفیذ القتل؛ 4. ممارسة بعض 


(1) à 


.(Lenfer c’est Lautre) الاشارة هنا إلى قولة سارتر الشهيرة: الجحيم هو الآخر‎ )#( 
Sigmund Freud, The Standard Edition of the Complete Psychological (1) 


= Works of Sigmund Freud, Translated from the German under the General 
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يفسر CES‏ الذين یقتبس فروید عنهم» وآولهم فریزر» عادات 
المصالحة بالخوف من الشياطين. يبدو هذا التفسير طبيعياً نظرأ إلى 
أن قتل إنسان لا يلغى وجوده. بل يترك له على العكس» وجودا 
eal esl etes‏ لأنه غير قابل للقبض cale‏ كما أن أحوال 
ظهوره تفلت من أي سيطرة. إضافة إلى أن هذا التفسیر هو ذاته الذي 
يعطيه البدائيون أنفسهم لهذه العادات؛ إذ إنهم يفسرونها بالخوف من 
الانتقام» وذلك إذا تجاهلنا مسألة الاعتداء على أحد التعاليم. إلا أن 
فرويد يعتبر هذا التفسير غير کاف. ذلك أنه إضافة إلى الصلوات 
والأضاحى المكرسة لتهدثه المیت تشف عادات المصالحة عن 
مشاعر آخری غير المشاغر العدائية تتمثل في: تعابیر التوبةه 
والاحترام تجاه العدو؛ ومشاعر الاسف والندم Sere cee‏ 
إلى الحداد علیه. وباختصار» فان قتل العدو يثير عند البداتیین 
المشاعر ذاتها التی يثيرها قتل آحد آعضاء الجماعة. یکتب فروید 
«یبدو أن هؤلاء البدائیین كانو ا تحر فون خسف الوخته القاكلة ولا 
تقتل»» قبل نزول أي تشريعات إلهية بوقت طويل» ويعرفون WIS‏ 
أن كل اعتداء على هذه التعاليم تستجلب عقابا۳. 


وبعبارات أخرى» تشهد عادات البدائيين على خضوعهم لقانون 
كوني» بالمعنى المزدوج المتمثل في كونه مفروضاً على الجميع وبعدم 
تساهله تجاه أي استثناء يتعلق بشبيهنا (من بني البشر) ذاك الذي 
يمكن أيضاً أن نسميه «آخر الفارق الصغیر»» سواء كان هذا الفارق فى 
ترك را ال قي إل مه Al‏ را اه لو زر 


Editorship of James Strachey in Collaboration with Anna Freud; Assisted by Alix = 
Strachey and Alan Tyson, 24 vols. (London: Hogarth Press, [1953-1974]), vol. 13: 
Totem and Taboo and Other Works (1913-1914), p. 36. 


)2( الصدر نقسه ص 39 
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العشيرة» أو حتى السن أو الجنس. تمنع هذه الكونية رده cel‏ قانون 
«وضعى) بمعنى القانون الذي تسنه المجتمعات المدعوة «متقدمة». إن 
هذه الأخيرة ترتاح تماماً لقتل العدو ولكن من دون أن تفلت مع ذلك 
من الآثار الكاسحة لمشاعر الذنب. وذلك إلى الحد الذي یمکننا معه 
أن نتساءل في ما إذا كانت فكرة «جرائم الحرب» وهي فكرة ظهرت 
مع توسع وسائل التدمير على مستوى الكرة الأرضية» لا تعدو كونهاء 
في الواقع؛ تعبيراً عن جرائمنا الحربية. لا تشكل إثارة جريمة الابادة 
العنصرية ضد الشعب اليهودي» في هذا المقام اعتراضاً les‏ إذ مع 
ile ANS sat‏ شونا مان مك أن Lane peur‏ 
تتجاوز کثیر! حد القتل. 


على أن أطروحة فروید لا تأخذ كل وضوحها وتمیزها الا في 
ضوء مقارنتها بأطروحة فريزرء «دليل فرويد ومستشاره في هذا 
الموضوع (Vade Mecum)‏ كما يقول کروبر. يذكر فريزر» في 
فصله المعنون «علامة قابيل» العديد من الأمثلة على منع القتل» 
ويلاحظ هو ذاته» ومن دون أي توضيح مغايرء الطابع الاستثنائي 
الذي یقصر فيه شعب الكيكويوس (kikuyus)‏ (شعب من شرق 
افريقيا) التدنيس الذي يحدثه القتل على الحال الوحيدة التى تكون 
فيا اة اة SNS)‏ إنه يشرح المنع موضم البحث 
بالخوف من روح الضحية. ويبتهج» ولکن ليس من دون سخرية» 
من کون هذا التفسير يخلص الرواية التوراتية من لا معقولية Ale‏ 
ay‏ حسب التأويل الشائم» فلقد وضع الله علامة على قابيل كي 


Alfred Louis Kroeber, The Nature of Culture ([Chicago}: : 12 1 (3) 
University of Chicago Press, [1952]), p 303. 
Ibid., vol. 1, p. 103. (4) 
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ينجيه من المهاجمین الإنسانيين» ناسياً بذلك أنه لم يكن هناك من 
أحد لمهاجمته. إذ إن الأرض لم تكن مأهولة بعد. إلا من القاتل 
نفسه ووالديه. ولكن حين نفترض أن العدو الذي يخشاه القاتل» كان 
by,‏ شخصاً b>‏ فإننا نتجنب بذلك الوقاحة المتمثلة فى 
اتهام العناية الالهية بزلل الذاكرة الخطیر الذي لا یتلاءم البتة مع سعة 
العلم الالهي. 


ومع ذلك فان الرواية التوراتية تطرح عليه مشكلة آخری. ON‏ 
من یستصرخ الثأر» Les‏ لهذه الرواية» ليست روح هابيل» بل دمه. لا 
يحاول فریور حل .هذه المشكلة» ey‏ بالاشارة إل الاعفاد انش 
لذ اك حا عند یلیر ات Mob)‏ وفوا أن الدم يصرخ من 
الأرض» ويستمر في الصراخ طالما لم يهرق دم أحد الأعداء»”©. إلا 
أنه يعكف فى كتاب آخر بعنوان مهمة النفس «(Psyche’s Task)‏ على 
بحث طقوس التطهّر» ويقوده هذا البحث إلى أخذ التدنيس المتولد 
عن الدم المهرق coll‏ والذي یصیب بطاعونه الضحية کما 
القاتل. وحتی المجموعة PULSI‏ 


الا أنه لا یسقط فرضية الروح المنتقمة. بل على العکس یکثر 
من سرد طقوس الرقی والتعاویذ التي تصل أحيانا حد التمثیل بالجثت 
من مثل کسر الکاحل أو غرس الابر في راحة اليد بغية منع روح 
المیت من العودة إلى الهجوم ومطاردة القاتل والامساك به. AS‏ 
في cal,‏ التذكير بسياق التعزيم (Exorcisme)‏ (طرد الأرواح الشريرة) 


.103 ve 1 Z t الصدر نفسه‎ (5) 
James George Frazer, Psyche's Task, a Discourse Concerning the (6) 


Influence of Superstition on the Growth of Institutions (London: Macmillan and co., 
1909). 
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الخطرة. وهکذا قد نقع ضحایا الخطأ النموذجي المتمثل بتفسیر 
الماضي بالحاضر مما یشکل ثمرة التقدم المدید. إذا ما نسبنا إلى 
البرابرة حسا خلقیا من نوع ما. ولكن يبدو ان JHP‏ یعترف » في 
مقطع آخر من الكتاب نفسه. بغائية آخری للتطهیر غير التعزيم» 
ويؤكد بالأحرى على أن هذه الممارسة كانت مصممة بالأاصل 
باعتبارها من طبيعة فيزيقية وليس خلقية ". ومن خلال الرجوع إلى 
«هراقليطس الحکیم» یجد فریزر من المستهجن» بل من النشاز أن 
یتخیل آناس أنه بامکانهم أن یتطهروا من خلال تلطیخ آنفسهم بالدم. 


إنما الواقم أن منطوق الفقرة التي يلمح إليها فریزر هو الآتي : 
«عبثاً يحاولون التطهر من خلال تلطيخ أنفسهم بالدم» کمثل الشخص 
الذي أراد أن يتنظف بالطين» بعد حمام من الطین»"*. وهذا ما يعطي 
للمقطع موضوع البحث معنى مغايرا تماما نتبناه من جانبنا عن طيب 
ere‏ 


في الواقع de‏ ج. د. دون (Dunn)‏ بدرجة کبيرة من المعقولية 
بأن الحيوان الأضحية الذي تتم مماهاته مع إثم ا المانح 
تحدیدا» يتعين OÙ‏ یدمر بغية تدمیر الائم الذي CREP‏ وهكذا 


)7( الصدر cad‏ ص 56 


Geoffrey Stephen Kirk and John Earle Raven, The Presocratic (8) 
Philosophers; a Critical History with a Selection of Texts (Cambridge, [England]: 
University Press, 1957), p. 211. 

J. D. G. Dunn, «Paul’s Understanding of the Death of Jesus,» in: (9) 
Stephen W. Sykes, ed., Sacrifice and Redemption: Durham Essays in Theology 
(Cambridge, [England]; New York: Cambridge University Press, 1991), p. 46. 
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يشير إهراق دم الأضحية وسكبه تحت ناظري الإله إلى أن الحياة قد 
تم تدميرها تمامأء ومعها يتم تدمير إثم الآثم. وإذا ما LLS‏ هذه 
الأطروحة» يصبح باستطاعتنا أن نرى في صرخة الدم المراق ليس 
دعوة إلى مجرد الانتقام» بل دعوة إلى التضحية» بمعنى تدمير 
الجريمة ذاتها. وهذا ما یفسر اللامبالاة النسبية تجاه هوية القاتل : إذ 
إن ما یطالب به الدم هو دم آحد الأعداءء Les‏ لأقوال البدو التي 
رواها فریزر. وعلی غرار التدنيس الذي يسببه انتهاك المحرمات فان 
التدئیس الذي يحدثه القتل يبدو أنه «يَنْشط بغية الحفاظ على التمییز 
abil‏ أي التمييز بين الآلهة والبشر“"". ونحن نتقبل أن يكون هذا 
التدنیس مجازاً «نشازاً». إلا أنه مجاز ملزم بالقدر الذي يمكن للمرئي 
وحده أن يقدم لنا الصور الضرورية للتعامل مع علاقتنا بغير المرئي. 
ولا يختلف الأمر فى شىء عن الاعتراف الذي نحاول بفضله التعامل 
مع الغلطة التي نطاردها في النوايا وليس فقط في الافعال. انما the‏ 
نحاول. يكفي أن نتذكر الخراب (النفسي والوجودي) الذي يقع 
ضحيته محاربونا في تلك العزلة التي تتركهم فيها مجتمعات الأعمال 
والمناداة بالأخلاق» کی ندرك كنه طقوس التطهر الجماعية الأكثر 
تبصراً التي pais‏ الم OD Ras)‏ 

آما فروید فیرجم هذه الطقوس إلى «تجاذب المشاعر». يريد أن 


Robert Parker, Miasma: Pollution and Purification in Early Greek (10) 
Religion (Oxford: [n. pb.], 1900), p. 189. 


يلاحظ الکاتب بنباهة أن القَسم هو المؤسسة الأکثر تعرضاً للتهدید من خلال شطب 
هذا العمییز. 

CID‏ إذا صدقت الصحيفة البريطانية الجارديان (Guardian)‏ التي عرضت مداخلة 
الدكتور میدلتون خلال اللقاء الذي نظمته «الحملة الطبية ضد الحرب النووية» (والذي جمع في 


لندن 200 طبيب عقلي) يتضح أن عدد الجنود الذين انتحروا بعد حرب فيتنام» أكبر من عدد 
أولئك الذین قتلوا فى المعارك». انظر : .14/1/1991 Guardian,‏ 
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يقول بذلك أن القتل یثیر الرغبة والذعر فى آن cles‏ وهما مکونان 
یتضافران في التعبیر الذي يبدو له الاکثر قدرة على ترجمة معنی كلمة 
(Tabou)‏ (محرم » isl‏ التعبير عن «الرعب المقدس!. أما فيما خص 
القانون الذي یمنع القتل» فهو یطرحه أحياناً على أنه نتاج الرعب 
الذي يثيره» وفي آحیان آخری كانه مفروض من الخارج» من جيل 
سابق إلى الأجيال اللاحقة. هاتان النظریتان لا تتنافیان. الا أن فكرة 
قانون مفروض من الخارج لا تصمد منذ اللحظة التي یبین لنا فیها 
هو ذاته أن القانون موضوع البحث لا یخلو من ممارسة تأثیره في 
الموضع الذي لا يُنطق فيه تحديداًء أي عند البدائیین. وإذا كان هناك 
من برانية» فقد يمكنني القول إنها لا تتمثل في الانتقال (من جيل 
لاخر) وإنما هي برانية منبثة داخل كل الأجيال. 


فى الحقيقةء إذا ما تذكرنا تعابير العدوانية الكثيرة We‏ فى كل 
ae‏ فن أنفسنا مأخوذين إلى الكلام لسن هه Orme‏ 
Wis Lily‏ عن المتعة التي يتضمنهاء والتي یتجاهلها رینیه جیرار؛ 
بالرغم من الحاحه الذي له ما بوره علی غیاب أي آلية توقف فعل 
القتل. عند الانسان. تقتصر هذه المتعة عادة على السجل الخیالی 
حيث تتشكل معانيها. أما إذا أفلتت من عقالها على مستوى الواقعء 
فنکون بصدد «الجنون». حيث يفلت الارتباط الراسخ بدال القانون» 
مجسدا في الآخرء وهو وحده الارتباط الذي يتيح مکانا لکلام قابل 
للحیاة» ناهيك عن الاعتراف المتبادل بين الذوات. 


Casi‏ الآخر (L'Autre) St‏ (مع A‏ كما كان لاكان يحب 


(#) الآخر الكبير (Le Grand Autre)‏ مع (A majuscule)‏ يدل عند لاكان على النظام 
الرمزي الذي محدد الذات. وهو یتعارض مع الاخر الصغیر 2 الذي يدل على الاشخاص 
الااخرین؛ وخصوصا ذلك منهم الذي یشکل موضوع الرغية. الاخر الکبیر هو بنيته رمزية = 
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أن یقول) oY‏ الانت Tu‏ فى «لا تقتل» ليست متبادلة. ذلك أن صوت 
هذا ا غر إذا كان یفرض الاستماع cad)‏ لیس انا دايا ple Les‏ 
لوا ان رل Se)‏ .هنا أطروسة aU. gw‏ اال بان مش 
الضمیر الخلقي. أو الحکم القيمي هو من الشفافية بالنسبة إلى 
الضمیر الخلقي ومن المحايثة لراهنية هذه الشفافية» بحیث حين أقول 
لسن کف مين cdl‏ ا و er‏ سای 7 یمک 
اول على وجه الدقة بأنني أكلم نفسي. وانما آنا آتمثل ذاتي 
وكأنني أكلم نفسي. وبمعنی آخرء فان حدس قيمة الفعل أو القصد 
معطى دفعة واحدة وفي الحال في كامل امتلاء الوعي للحضور 
الذاتي: بخيث: لا أمكن من اال ne‏ حتی ery‏ ذاتها. الا 
من خلال عملية» أو تغيير من النوع الذي SL‏ في خطوة ثانية. إلا 
أنه لا جدال في تبعية القانون الأخلاقي: إذ يضطر أصحاب مذهب 
الضمير الخلقي ذاتهم إلى تأويل و الضمير باعتباره صوت الله 
فيناء كما لاحظ كيلسن ذلك. 


على أن غيرية الصوت الذي يعلن الحكمة الأخلاقية هو على 
ASL:‏ صوت دال اللارعى» حيث des‏ الذات تفرض سماع 
رسالتها. من مکان آخر (کبیر)» أي من موقع اللغة. 


أساسية تمثل موضع الکلام» ویشکل القانون الحاكم للکلام ودلالته. وبالنتيجة فهو سایق على 
وجود الذات كما أن اللغة سابقة على وجود الطفل وهی التى ES‏ كما أن الآخر الكبير بما 
هو قانون الكلام يحكم العلاقات ما بين الذاتية ويضبطها. إن الذات تتكوّن من خلال عبورها 
الى العالم الرمزي بواسطة اللغة باعتبارها ما يميّز الكائن GLY!‏ أي الكائن المتكلم 
(Parlétre)‏ . 

Jacques Derrida, Speech and Phenomena, and Other Essays on Husserl’s (12) 
Theory of Signs, Translated, with an Introduction by David B. Allison; Preface by 
Newton Garver, Northwestern University Studies in Phenomenology and 


Existential Philosophy (Evanston, Ill: Northwestern University Press, 1973), p. 62. 
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لقد تعرفنا على موقع اللغة هذا كذلك» باعتباره موقع il‏ 
تلك الحقيقة التي یقول عنها فروید. في رسالته إلى فلایس التي یعلن 
Lei‏ موت 5 ab‏ لا علاقة لها (الرسمیة) . و آن 
يريد أحدهم القول (مستنكرا). «کیف كان بإمكاني ol‏ آسرق له 
زوجته». إذا به يقول: «زوجتي».. يحل ضمير ملكية محل آخرء 
وبالنتيجة ينكشف لب اشتهاء (النساء الأخريات) الكامن في صلب 
علاقته بمن هي منهن زوجته أمام الله والناس» كما تنكشف في OV‏ 
عينه رغبة التملك التي لا تستثني أي امرأة والتي تشكل لب هذا 
الاشتهاء ذاته. انه dass‏ نای aes‏ مع أنه لا يتخذ بالتأكيد 
صدی «التعيين الذاتي» (الدلالة على الذات)» وذلك بالرغم من 
وجود (LD‏ في منطوق OPS‏ 


على أن علماء الاجتماع ینطلقون من اختزال التواجد الانساني إلى 
ثنائيته وبين - ذاتيته » إذ یقصرون مصطلح «الرمزي» على مجرد التمئلات 
المتعلقة بالفروق التي یقیمها أعضاء المجتمع في السجل الخيالي (وهو 
ما لا يمنع أن يكون لهذا الخيالي تأثيراته الواقعية)» وهي الفروق التي 
ينظمون على أساسها إنتاجهم وتبادلاتهم في الآن عینه*. تتيح لنا نظرية 
الهبة التی قال Les‏ مارسیل موس أن ندرك حدود مجهودات علماء 
الاجتماع هؤلاء. 


)13( قد يكون القاری قد لاحظ أن الجاز موضع البحث في هذا الثال يذهب من 

العنی إلى اللامعنی» وذلك على العكس من المجاز في الشعر. 
)14( بيّن مارشال ساهلان في دراسة لامعة بشكل فريدء كيف أن هذا «الرمزي» 
يوضع في خدمة الفكر البرجوازي انظر Marshall David Sahlins, «La Pensé»:‏ 
bourgeoise: Western Society as Culture,» in: Marshall David Sahlins, Cudture and‏ 
Practical Reason (Chicago: University of Chicago Press, 1976), chap. 4, pp. 166-‏ 
.204 
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یوضح موس منذ الصفحات الأولی من بحثه الشهیر حول الهبة 
ab‏ لن يدرس بالعمق الا واحدة فقط من المشاکل الکثيرة المتضمنة 
في هذا الشكل من التبادل الذي يكوّن الهبة: Lod‏ هي القاعدة 
القانونية والمصلحية التي تجعل من الملزم على المرء الرد على 
التقدمة التي يتلقاها بمثلهاء في المجتمعات المتأخرة أو الغابرة؟ ما 
هي تلك القوة الكامنة في الشيء الذي يقدم للآخرين والتي تلزم 
ales‏ الهنة aee aie las a‏ 


لماذا یتحدث عالم الأنثروبولوجیا الالمعي هذاء منذ البدی 
عن «قوة» في الشيء الذي یمنح» وكأن هناك معطی بدائي أو 
أصلي؟ ذلك لأن الشعوب التي يدرسها تتعامل مع الهدية على هذا 
الأساس. وهكذا يتحدث قوم الماوريٌ (moari)‏ عن (hau)‏ الشيء 
الممنوح. وهو مصطلح يشير إلى الروح والريح كليهما cles‏ على 
غرار مصطلح (Spiritus)‏ اللاتيني”*) إلا أنه لا الدلالة على مصطلح 
ما ولا حتى استعمالهء ولو آنهما كافيان لتكوين ثبت مصطلحات» 
يمكن أن يمنعا الناس من التساؤل حول معنى هذا المصطلح a‏ 
من مثل التفكير بمناظراتنا حول الرسمء والديموقراطية» أو حتى 
حول الروح. ويؤكد موس أن أحد المخبرين الماوري أعطى على 
تساؤلاته «بالصدفة المحضتة. وبدون أي تحفظ» «مفتاح حل 
المشكلة) . 


Marcel M. Mauss, The Gift: The Form and Reason for Exchange in (15) 

Archaic Societies, Translated by W. D. Halls; Foreword by Mary Douglas 

(London: Routledge, 1990), p. 3. 

)2 وهو يعني al‏ : الروح والنفس والشبح ناهيك عن العقل والذهن والنفحة 
والطيف). 
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«سأكلمك عن الروح (hau)‏ آجاب قائلاً: انها ليست الریح 
التي ee‏ قطعاً لا. افترض آنك تمتلك Lelu‏ ما (Taonga)‏ 
وأنك sida]‏ هذا المتاع؟ esi‏ تعطینی ol!‏ من دون سعر محدد. 
نمالا نجري صفقة بهذا الخصوص ۰ الا el‏ أعطى هذا المتاع 
ذاته إلى شخص ثالث يقرر» بعد مرور بعض الوقتء أن pag‏ شيعا 
ادا لسعر المتاع (utu)‏ عندها سيهدينى شيئا ما .(taonga)‏ هذه 
التاونجا التى يعطينى إباهاء هی تحديداً روح (haw)‏ المتاع الذي 
تلقيته منك وأعطيته obl‏ الأمتعة (taonga)‏ التى تلقيتها (من الشخص 
الثالث) مقابل الأمتعة (التى آتت منك وأعطيته إياها) يتعين على أن 
آردها لك. ولن يكون من الإنصاف (tika)‏ من جانبي أن أحتفظ 
بهذه الأمتعة لنفسى c‏ سواء أكانت محيبة ومرغوبه (rawe)‏ « أو منفرة 
وغير مرغوبة (kine)‏ يتعين De‏ أن أعطيتك إياها WY‏ روح (hau)‏ 
الأمتعة التي أعطيتني إياها. أما إذا احتفظت بهذا المتاع الثاني 
لنفسي e‏ فقد يصيبني مكروه خطيرء قد يصل حد الموت. هذه هي 
الروح» روح الملكية الشخصیتة روح E ciay]‏ الغابة. lia)‏ 
كل ما هنالك) PUkati ena)‏ 


يبدو هذا الخطاب واضحاً بشکل مذهل فى نظر موس باستثناء 
papel‏ الان fatal‏ ندل محص ال all YIN‏ تیف 
آننا لكي نفهم المُشَرّع الماوري. يكفي أن نقول: op‏ الامتعة» وکل 
الأملاك الشخصية الخالصة تمتلك روحاً c(hau)‏ أي قوة روحية. آنت 
تعطيني واحدة (روحاً في متاع). أعطيها بدوري لشخص ESE‏ 
وهذا الأخير يرد لي واحدة ثانية» إذ a)‏ مدفوع بروح هديتي؛ Lis‏ 


ملزم بدوري أن آعطيك هذا الشيء. لأنه یتعین علي أن آرد لك ما 
)16( الصدر saut‏ ص AL‏ 
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يمثل في | لحقيقة نتاج روح MID‏ 


من الصعب أن نتصور بصدد هذه النقطة أن موس قد وقع ضحية 
«التبرير» ذاته» أو حتى الوهم ذاته الذي يقع فيه أعضاء المجتمع عندما 
يقدمون تفسيراً لأفعالهم يجانب التحديد الحقيقي» حيث يفلت هذا 
التحديد من وعيهم. لأن هذا التحديد هو الذي يوصل إلى تشبيه ال 
(hau)‏ ب «قوة روحية» بینما أن خطاب مشرع الماوري يرمي بالضبط 
إلى تفريغ ال (hau)‏ من هذا التحديد. إنه لا يرى سوى الغموض في 
اشتراك شخص ثالث. ويعتبره التفافاً لا لزوم له وذلك حكم يكذبه 
نص مركز ومختصر حافل بالإشارات إلى أعمال أرسطو في بعض 
مواضعه ‏ فى حين بينما أن هذا الغموض المفترض هو الذي يعطينا 
الحقيقة «مفتاح حل المشکلة» شريط أن يتساءل المرء حول Vane‏ 
التبادلية الذي تقوم عليه الهبة كما يبدوء وبمقدار ما يضم هذا المبدأ 
شخصين في كل عملية تبادل. لا جدوى من تكرار العملية في الزمان 
والمكان» بين الشخصين ذاتهماء أو بين شخصين مختلفین إذ لن 
تعدو كونها تكراراً للبنية الثنائية نفسهاء تنحصر في شخصين؛ ولن 
نحصل عندها إلا على كومة من المقايضات» على غرار ما يقال عن 
(كومة من الرمل». وبالعکس. فان إدخال شخص ثالث يفتح الباب 
لمرور الهبة إلى رابع» ثم إلى خامس» وهکذا؛ شريطة أن یتعین على 
كل متلق للهبة أن يضمن عودة هبة آخری للمانح (قد نلمس هنا على 
الأغلب أحد أسباب انقسام الناس إلى مجتمعات قابلة للإحصاء) 
وستكون النتيجة ليس مجرد كومة» بل تكوين «شبكة». والفارق بين 
الحالين لا يستهان به البتة. 


في الواقعء تشارك الهبة من خلال انغراسها في شبكة» في 
(17) المصدر نفسه. 
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قابلية توصیل الرسالة اللفظية؛ وهو ما یسمح لنا أن نقارن الفارق ما 
بين التبادل الثنائی والثلائی بذاك الفارق الذي یفصل الهزلی المضحك 
عن النكتة» arnt it Ge‏ إليه فروید : 155 كانت see‏ عابر سبيل 
ينزلق» ویقم أرضاًء تكفي لاثارة الضحك في الهزلي» فان EKI‏ 
الجيدة على العکس من ذلك تنتقل وتشیع. وعلى وجه الدقةء يتيح 
توكيد الطابع الأفضلي لشبكة التبادل أن نضم إليها المقايضات 
(الثنائية)» تماما كما یفعل لیفی - ستراوس بصدد العائلة إذ يدرجها 
ضمن التحالف : وتصبح المائلة eure Wald jock Geely‏ 
ضمن Be‏ آوسم» مما يژدي بها إلى الذوبان في هذه الحركة نفسها 
في نهاية المطاف. 

لیس هناگ إذا ما بثیر الدهشة من کون تسیر المخبر الماوری 
يشهد على رؤية للطابع الثلائي للتبادل AST‏ بروزاً وحدة من تلك 
الرژبه السائدة فى مجتمعاتنا والتی بسبب طابعها المدعو 
BML Len‏ نوع من التناقض المنطقي» تمیز الغاليية الکبری من 
تبادلاتنا. يشير موس بالرجوع إلى کتاب مالينوفيسكي حول تجارة 
الکولا (kula)‏ إلى أن الشیء الذي يخص شخصا ما «لا یعطی لك 
الا بشرط ol‏ تستخدمه لصالح شخص aT‏ أو alas‏ إلى ous‏ ثالث 
بعید a>» 9 (murimuri)‏ في مقطع آخر أن فكرة «المقایضة» 
تتساوی في طبیعیتها (بداهتها) بالنسبة إلى كل من المیلانیزیین 
والبولينيزيين على حد سواء»””. 


(18) بعد أن ألغى ليفي- ستراوس الطابع التجاري عن الهبة: بصف لنا في صفحة 
شهيرة الفضائل المهدئة والمطمئنة للهبة باعتبارها تقوم بحل التوتر الذي لا بد أن Ley‏ في لقاء 
الأنا مع الأنت. إلا أنه يتعمق في مسألة ما يتضمنه اللجوء الى الكلام من وجود تمع إنساني 
de p‏ القرينين ببعضهما بشكل مسبقء» مع أن وصفه يبرز هذا الربط بجلاء ما بعده جلاء. 

)19( المصدر نقسه. ص 24. 

)20( المصدر نقسه: ص 33. 
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إن فكرة المقايضة بحد ذاتها فى الحقيقة» ليست من الطبيعية فى 
Ee ow‏ ولا تنفیها التبادلات التي يقدم علیها طرفان یترك کل Loge‏ 
متاعه المعروض على الشاطئ» ثم ینسحبان بصمت. آما آسباب تدنی 
طبیعیتها. فنترآها في أسطر موس الرائعة الاتية : «إلا أنه من طبيعة 
الهبة. في أي شکل ممکن من أشكال المجتمع. أن ترتب آجلا زمنياً 
ملزما. إذ من حیث التعریف ذاته لا يمكن رد الصنیع مباشرة على وجبة 
مشتر که آو توزیع شراب الفلفل البولينيزي» آو حتی الحجاب الذي 
نلبسه. مرور الزمن ضروري للقیام برد خدمة مقابله. مفهوم الحدود 
الزمنية یندرج إذاً منطقياً في أي عملية قيام برد زيارة» بعقود الزواج 
عقود التحالفات» إقامة السلام» حضور آلعاب ومعارك منظمة» إحياء 
احتفالات متبادلة» رد خدمات الطقوس والتکريمی التعبير عن الاحترام 
المتبادل وکل ما یمکن تبادلی وكذلك تبادل الأشياء المتکاثرة والاکثر 
نفاسة» بمقدار ما تکون هذه المجتمعات آکثر غنى CPU‏ 

في الواقع تعني فكرة الحدود الزمنية «المتضمنة Le‏ منطقیا» فى 
التبادل أن الهبة تعطى في الأساس مقابل وعد صريح أو ضمني» 
يحول المانح بواسطته الشخص الممنوح الى dog‏ ولا یعقل ذلك 
بدون تفاهم مسبق بين الطرفين» ليس تفاهما على معنی معین» وانما 
هو تفاهم علی القاعدة التي يصبح بفضلها الطرفان» المانج 
والممنوح» مسوولین» g‏ القاعدة التي تنص على 3 #7 D‏ دفع مقابل 
لاحق CPE‏ وإذا ما آلغیت هذه القاعدق فستتحول الهبة عندها 


(21) الصدر cami‏ ص 36-35. 

)22( هو ما يطلق عليه م. ساهيلان تسمية «محصوله» أو «مكسبه». ویتیح له إبراز هذا 
الوجه للهبة أن يعلل التوسع في استعمال كلمة (HAU)‏ الى الجال السحري»ء من مثل «روح 
الغابة» وبالتالي أن يقدم ترجمة أكثر إقناعاً من ترجمة موس لخطاب حكيم الماوري. كما يؤدي به 
فحص ی المترتبات السياسية لكتاب موس مقالة حول الهبة إلى تبيان توافقه مع هوبز الذي 
يذهب الى القول بغياب القانون المميّزء في رأيهء للنظام البدائي. انظر : Marshall David‏ = 
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إلى فعل قوة مطلقة (هیمنة) تستبعد کل تقسیم للعمل: EN‏ نلغي في 
هذه الحال ما یمکن تسمیته تحالف الشرکاء» بمعنی الایمان الذي 
یمحضه کل منهما للآخرء أي الالتزام بالكلمة المعطاة. ولا تعدو 
روح (hau)‏ المتاع (Taonga)‏ الذي يتم تلقیه من طرف ثالث کونها 
التذکیر بهذا الوعد. آما الضرر الذي يسببه عدم رده بالمثل فهو من 
نوع اللعنة نفسه التي تحل. في کل مکان» بمن یتنکر لقسمه”©. لا 
یکمن التناغم بين الروح (hau)‏ والالتزام القانوني في کون الأولى هي 
الشکل البدائی» أو الجنيني للثاني» وإنما هو یکمن في کون الاثنان 
کلیهما لا يمكن تعریفها من دون الرجوع إلى حسن النیات الذي 
یفترضه الکلام. يبدو لنا أن کون خوف التنکر للوعد یمکنه أن يثير 
كل آنواع المخاوف السحرية عند إنسان الماوري» هو آقل وطأة بما 
لا یقاس على الذات من آليات إجراءاتنا القضائية. لأنه» بامکان 
الذات» بالتأکید. أن تتنکر لوعدهاء Lil‏ فى هذه الحال نکون بصدد 
a‏ يك SAN Gas hig‏ التي ومنها 
نتفنن في استنتاج حال طبيعة المجتمع» هذا في حين تتمثل النقطة 
المهمة بالأحری فی الاتی: لا یمکن للانسان آن یتتکر للقاعدة 
ذاتهاء إلا إذا عزل نفسه عن التجمع الانساني. 


باختصار تشبه محاولة استنتاج الالتزام من الهبة أو من روحهاء 
السعي إلى تفسير قواعد اللعبة من خلال حركات اللاعبين» في حين 


Sahlins, «The Spirit of the Gift» in: David Marshall Sahlins, Stone Age 
Economics, Routledge Classic Ethnographies (London: Routledge, 1972), pp. 149- 
184. 

Allison A. Trites, The New Testament Concept of Witness, Monograph (23) 
Series - Society for New Testament Studies; 31 (Cambridge, [England]; New York: 
Cambridge University Press, 1977), pp. 30 ff. 
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أن القاعدة هي التي تشکل اللعبة واللاعبین. وعلی خلاف فرضية 
حال الحرب» ليس هناك من مجتمع ممکن؛ ولا أي شبکة تبادل 
ممكنة» من دون الوجود المسبق لقاعدة يلتزم بها الجميع (بالمعنى 
الذي شرحناه للتوء والذي لا يستثني إمكانية التنكر للوعد)» ومن 
دون أن تكون نتاج اختيار أي منهم (قاعدة فوق الاختيار الفردي). 
ويمكن وصفهاء بهذا المعنی» بالقاعدة المسبقة ¢(a priori)‏ التي قد 
تزودنا بنوع من أساس توليفي لقانون استعادة الوديعة التي يحاول 
کانط أن یستتتجها تخليليا. 


تلقی الاعتيارات السابقة ظلال الشك على التفسير 
السوسيولوجي لقانون يبلغ من الكونية المستوى ذاته الذي يبلغه قانون 
حظر سفاح المحارم. لأنه كما يلاحظ كاتب صانعة الفخار الغيورة في 
الفصل الأخير من هذا العمل. يتضمن مثل هكذا تفسير ما فحواه أن 
يتعين أن يكون التحليل النفسي هو التابع للعلوم الإنسانية 
الأخرى”*". وهو ما لا يتطابق بالضبط مع المفهوم الذي كان يتبناه 
فروید. والذي يقر ليفي - ستراوس بتردده بخصوص هذا الموضوع؛ 
وبالذات في ما يختص بتأويل الرمزية. بينما يتمثل السؤال تحديداً في 
معرفة ما إذا كان التحليل النفسي يشق لنا دربا DE‏ تتيح لنا الافلات 
من سجن آنفسنا في الانقسام الثنائي مجتمع - فرد. 


آسلوب ليفي - ستراوس في البرهنة» كما یتجلی في كتابة «البنی 
الأولية il a‏ حادق ودقیق » ولو أن وضوح وجاديبة أسلوبه الكبير 
قد يشد القارئ ويصرفه عن هذه البرهنة. سأحاول تلخيص هذه 


Claude Lévi-Strauss, The Jealous Potter, Translated by Bénédicte (24) 


Chorier (Chicago: University of Chicago Press, 1988). 
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البرهنة من خلال الترکیز على صیاغاتها آکثر من الترکیز على کتلة 
الوقائع التي تستند إليها. 

يتمسك لیفی - ستراوس بالتمییز بين حال الطبيعة وحال الثقافة. 
معاء أو من نوع التوالي اللذین یمکن أن یبیحا للبعض التساژل عن 
Dente ca cad tes‏ ال الا خر دی اتف لا یو اا ie‏ 
الانسان حال تدلل على أنماط سلوك سابقة على الثقافة. قد یمکن 
دوماً التساژل» كما Lu‏ لوك لمعرفة ما إذا كان خوف الطفل فى 
العتمة يمكن أن يفسر كأحد تجليات: طبيعته الحخيوانية. آم أنه ناتح 
مع ذلك» بقيمته المنطقية كونها أداة منهجية» بمعنى» أنه إذا لم يكن 
يتيح لنا التقاط ما هو حيواني في الانسان. إلا أنه يتيح الإجراء 
العكسى الذي يحاول الوصول إلى التعرف على بدايات الثقافة 
والمؤشرات التي تعلن عن قدومهاء من خلال دراسة بعض 
الاتجاهات والتجليات على المستويات العليا من الحياة الحيوانية. 
Eh pas‏ يدهع ازع ORE JOUE St,‏ 
جیلیوم » مايرسون. وكوهلر» وآخرين سواهم. 

یتمثل الاستنتاج الأول في أن المکونات الاساسية للنموذج الثقافي 
الکونی (أي اللغة والأدوات» والمؤسسات وسواها) ليست غائبة تماما 
عن فئة القرود الشبيهة بالانسان الا آنها تتصف بالفقر المفرط. مثلاء 
بالامکان أن نوصل بعض هذه الحیوانات» بجهود تدريبية خارقة» إلى 
التلفظ ببعض مقاطع اللغة. ولکن هناك هوة لا یمکن Lay pre‏ مطلقاء 
بين هذا التلفظ وإسباغ معنی علیه. 

Lol‏ الاستنتاج الثاني الذي یجعلنا نتقدم بمزید من العمق إلى 


104 


قلب المشکلة. فیتمثل فى کون الحياة الاجتماعية للقرود العلیا لا 
تسمح بصياغة أي ان ان لا یقتصر الأمر على تصرف القرد 
بشكل مذهل في تقلباته في حضور الذكر والأنثىء الحيوان الحي أو 
الميت» القرد الصغير أو المسن. القريب والغريب» وإنما لا يمكن 
كذلك استخلاص أي انتظام من التصرف الجماعي» من مثل تصرف 
الصغار فى حضور الأكبر سنا. تتجلى هذه العشوائية بمزيد من 
الوضوح في مجال الحياة الجنسية. وعلى عكس ما هو الحال على 
المستوى الأدنى للحياة الحيوانية حيث تتحدد طبيعة القرين من خلال 
شكله» نشهد على مستوى القرود الشبيهة بالإنسان نوعاً من تفرد 
السلوكات التي تجعلها قريبة الشبه بالإنسان بشكل ملفت: ومع 
ذلك فالعلاقات الجنسية تحدث ما بين أعضاء الجماعة الأسرية 
ذاتهاء أو مع فرد ينتمي إلى جماعة أخرى بدون أي تمييز. تلك 
هي» على سبيل المثالء حال جيبون OLE‏ السيام التي تعيش مع 
ذلك» في آسر أحادية الزواج وذات استقرار نسبي. إذ يبدو أن هناك 
قصورا في الالیات التي تزود التصرف الغريزي بوضوحه ودفته 
oe cal‏ و العلا او على و ا ع | 
أن الاختلاف عن هذا السلوك يظل سلبیا محضا إذ یبقی المجال 
المهجور من قبل الطبيعة. والمتروك في حال من عدم التحديد» 
Views‏ كاري ND‏ تملوه bes halts Mae IS Le‏ من 
غیاب المعاییر هذاء المعیار الأكبر الاتی: «حیثما تتجلی القاعدت 
نعرف على وجه اليقين أننا وصلنا إلى مرتبة الثقافة»””©. وهو ما يعني 


Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship (Les (25) 
Structures élémentaires de la parenté), Translated from the French by James Harle 
Bell, John Richard von Sturmer and Rodney Needham, editors, Revised ed. 
(London: Eyre and Spottiswoode, 1969), p. 8. 
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أن القاعدة تتجلی فى مجال العادات. والتقنیات والمسسات التی 
تعمایز الجماعات الانسانية من خلالها وتتمارض. یمکننا di‏ أن 
نتعرف على معیار الطبيعة في ما هو كوني. من هنا یبرز غموض 
حظر clin‏ المحارم باعتباره «يقدمء من دون أي لبس؛ 
الخاصیتین المترابطتين بشکل لافکاك منهء اللتین نتعرف من 
خلالهما على الصفات المتناقضة للنظامين اللذین Oley‏ بعضهما 
Lax,‏ (الطبيعة والثقافة): إذ یشکل حظر clin‏ المحارم قاعدق 
إنما هي القاعدة الوحيدة بين کل القواعد الاجتماعية التي تمتلك 
طابعاً OPUS‏ 


نحن هنا بازاء سوال یطرح نفسه: ماذا يعني «حظر سفاح 
المحارم»؟ يدل هذا المصطلح Les‏ للمؤلف (ليفي - ستراوس) على 
منع التزاوج بين الأهل الأقربين وبين أعضاء قرابة الدم. ویشیر 
إضافة إلى ذلك. إلى أن لكل مجتمم طريقته في تحديد مفهومه 
للأهل الأقربين. وتصل اعتباطية المجتمع إلى درجة أن النصوص 
اليابانية القديمة» على سبيل المثال تصف سفاح المحارم بأنه الاقتران 
مع الأخت الصغری. آما الکبری فتستثنی من هذا التحريم ویبدو أن 
هذه الحال ذاتها كانت سارية فى مصر القديمة. وليس من المجدي 
La‏ |ثارة مسألة «الاستثناءات الشهيرة التي يكتفي علم الاجتماع 
التقليدي غالبا بالاشارة إلى قلة عددها. OY‏ كل مجتمع من 
المجتمعات لديه استثناء‌ات في حظر سفاح المحارم» حين النظر إليه 


)26( الصدر نفسه. [یقصد المؤلف ذه احملة المركبة أن یبرز إشكالية أساسية على 
مستوی الوجود الانسانی یطرحها حظر سفاح المحارم» فهو من ناحية قاعدة اجتماعية» وهو 
من الناحية GU‏ ذو طابع کون مما ینزله منزلة الطبيعي السابق على GUN‏ یکمن الغموض 
والتناقض فى التالي : كيف یمکن أن تکون القاعدة (الحظر (La‏ اجتماعية وطبيعية فى آن les‏ 
ERE sl)‏ وشبه غریزیة)؟ (الترجم)]. | 
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من زاوية مجتمع SI‏ بطق قاعدة SSN‏ امه هدا Ah ian dl‏ 


«یستنتج المؤلف بأن المشكلة لا تکمن في معرفة ما إذا كان هناك 
جماعات تجيز أنواعاً من الزواج تحظرها جماعات أخرى. بل هي 
بالأحرى تكمن في معرفة ما إذا كان هناك جماعات لا تحظر أي نوع 
كان من الزواج. وبالطبع؛ يتعين أن يكون الجواب قطعاً بالنفي. 
والأقربين» وإنما بين فئات محددة منهم فقط (الأخت غير الشقيقة 
= استثناء الأخت. أو الأخت مع انعا cell‏ ..إلخ.)؛ وثانيهماء 
oY‏ حالات زواج روابط الدم هذه ما أن تکون ذات طابع طقسي 
ومؤقت» او تكون ذات طابع رسمي ودائم» إلا انها تبقى ۰ في هذه 
الحال الأخيرة. من امتیازات فة اجتماعية محدودة جدا. وهکذا 
والخال علی العامة من الناس؛ بینما بالنسبة إلى LS‏ الزعماء 
والملوك فان الام وحدها هي التي یحظر الزواج منها - وبالنتيجة 
فهناك حظر على کل Pie‏ 


من الوهلة à st‏ يعني الطابع التسبي لفکرة الاستثناء أن حظر 
سفاح المحارم لا يدل سوى على قواعد الزواج المتغيرة تبعا 
للمجتمعات المختلفة. الا أن She‏ حظرا یمکن التساژل بصدد إمكان 
رده إلى مجرد قاعدة زواجء أو إمكان اعتباره نسبياً: انه الحظر 
المتعلق بالاقتران بالأم. عند هذا الحدء تتوقف امتبازات الزعماء 
الکبار والملوك وتفقد المجتمعات حرية تصرفها في تعریف سفاح 


)27( الصدر نقسه ‏ ص 9. 
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المحارم وكأنها تتوافق على اعتبار أن اقتراناً من هذا النوع یشکل 
آساس سفاح المحارم بامتیاز. الا أن الکاتب لا يعزو الطابع الكوني 
إلى هذا الحظر الخاص» بحیث یمکن التساول حول ما |ذا كان 
يجرد بذلك حظر clin‏ المحارم من طابع المقدس - هذا الطابع 
الذي ینسب إليه ارتباك علماء الاجتماع الذین حاولوا حل المشكلة - 
وذلك من خلال تجاوز هذه النواة الصلبة لمسألة سفاح المحارم. 
ليس هناك من قاعدة كونيةء في رأيه. الكوني الوحید هو وجود 
القاعدة. وبهذا المعنی» فان منع claw‏ المحارم موسوم بالغموض 
الذي يفسر طابعه المقدس» فى نظر لیفی - ستراوس والذي آلمحنا 
a}‏ للتوء ویکمن هذا الطابع المقدس في ما يلي : «هذه القاعدة 
الاجتماعية بطبيعة کونها قاعدة» هي في الآن عینه قبل اجتماعية على 
صعیدین : آولاً نظراً لكونيتهاء ومن ثم بسبب نمط العلاقات التي 
تفرض معیارها عليها»””. إذ كيف يتعين فهم «ما قبل - الاجتماعي» 
هذا؟ 

لا تعنی الكونية بالتأكيد أن القاعدة تقوم على سند ما في نظام 
الطبيعة. بل على العکس من ذلك تماما انها تحیل كما رأيناء إلى 
نقص مکذا سند» أو بمزید من الدقة في التعبیر انها تحیل إلى ما 
آسماه ليفي A‏ اوه فلا رف Gb‏ المأهولة» بمعنی المجال الذي 
ترکته الطبيعة في حال من عدم تحدید هویته. إنها فکرة مفارقة حقاء 
لانه كان من الابسط والاکثر اقتصادا الکلام عن مجال خاضع لقانون 
التزاوج وحده. الا آنها فکرة ضرورية للاحاطة بالمجال الذي ستنبثق 
منه القاعدة» حتی ولو لم نعرف كيف سیتم ذلك. 


آما بصدد «نمط العلاقات التی تفرض علیها ois)‏ القاعدة) 
)29( المصدر نفسه. ص 12. 
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معیارها» فانه یحیلنا إلى الغريزة التي تنمتي إليها هذه العلاقات. 
وتحديداً الغريزة الجنسية التي تع راقع من وقائع الطبيعة على غرار 
أي حاجة بیولوجية آخری. الا آنه یمکن الاعتراض. عتدهاء بأن 
مشكلة حظر سفاح المحارم تفقد خصوصيتها المميزة لأنه لا يوجد 
مجتمع إلا ويفرض موانع من نوع ما على الطعام والتغذية. يجيب 
لیفی - ستراوس على ذلك من خلال ملاحظته آنه امن gaz‏ کل 
الغرائزء تتفرد الغريزة الجنسية في کونها الوحيدة التي تحتاج إلى 
الاثارة من قبل الآخرء كي Pres‏ إلا أنه لا یفوته کذلك أن 
ode‏ الحاجة CSM J)‏ لا تکنی لتهيثة التربة لاستدعاء الاجتماعی. 
ولذلك» فهو يليا (لی *الرغبات الفردية التي نعرف تماما WA‏ من ge‏ 
الاقل احتراماً للأعراف ORE‏ ` 

ها نحن إذاً في مواجهة مسألة الرغبة» «وهي من بين أكثر 
a‏ و Og‏ كات ان انار الشيووة: توم هنا 
في الواقع منظوران» يتعين علينا اختيار آحدهما دون الآخر: 

© إما أن نعتبر أن مصطلح الرغبة هذا لا يضيف جديداً إلى 
مصطلح الغريزة الجنسیة» بمعنى تبعية الجنسية للتکاثر بما هو غائية 
النوع. نكون في هذه الحال قد تصرفنا وكأننا أدركنا الحيوان في 
الانسان» من خلال الاستعانة يقاعدة مفروضة على الرغبة من 
الخارج» وذلك بالرغم من الحكم المبدئي الخاص باستحالة مثل هذا 
الإدراك (للحيوان في الإنسان). 

© أو أن نعتبر أن ما يكوّن المجال غير المأهول من الطبیعت 
حسب تعبير ليفي - ستراوس الموفق» هو تحديداً غیاب هكذا 


(30) المصدر نفسه. 
(31) المصدر نفسه. 
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غريزة» وليس مجرد عدم تحديد القرين. يتعين عليناء في هذه 
الحال» أن نقر ob‏ الرغبة هي نتاج القاعدة (وبالمعنى الدقيق للکلمت 
قاعدة منع الاقتران GNU‏ التي تحدد هذه الرغبة رغم ما تتصف به 
من قلة احترام للأعراف الإجتماعية. 


فى هذا المنظور الأخيرء لا يعنى «ماقبل الاجتماعى» بحال من 
الخوال رى ps alla LE‏ بغت معمل Beall‏ خین اه 
المتمثئل في الرغبة» مقارنة بالمرکز حیث تتجلی کونها فانونا 
Come EA‏ موجزة «ماقبل الاجتماعی» يساوي «اللاوعی». حين 
تصاغ القاعدة معیاراً اجتماعیاً فانها ستکون شبيهة باللوغریتمات 
الذي يتعين تطبیقه للقیام بالحسابات» ولکن إذا تفحصناها حيث 
تنشط من دون ple‏ الشخص» أي فيما قبل الاجتماعي» فانها تصبح 
آقرب شبها بال «(Mathesis)‏ بالمعنی الذي یعطیه ج.ت. دوزانتي لهذا 
المصطلح. أي تلك «النواة المنتجة التي يؤدي تنشیطها وتوسطها 
المتكرر إلى تشكيل» الخطوات المترابطة للممارسة الرياضية» حتى 
ولو لم يكن الرياضي Lely‏ صراحة لهذه Pal‏ وبالمقابل» ففي 
المنظور الأول» الذي يتبناه ليفى ‏ ستراوس. فان « ماقبل 
الاجتماعي» يدل على حال من الات ال المفترض آنها واقعية» 
حتى ولو لم نعط لافتراض الواقع هذا سوى قيمة منهجية. 


هذه المشكلة إلى > od‏ الأقصى. وذلك كما gaal am EEE‏ 


للتفسيرات الأخرى لحظر سفاح المحارم. على أن تفسير ليفي - 


Jean-Toussaint Desanti, La Philosophie silencieuse ou Critique des (32) 
philosophies de la science, Yardre philosaphique (Paris: Editions du Seuil, 1975), p. 
199. 
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ستراوس یکشف. في الآن عينه» عن حدوده المتمثلة في: مفهوم 
عق الفرد باغتتازه CUS‏ طبیعباء آو کونه وحدق أو کرنه اکتمال؛ 
وهو مفهوم یکمن خلف تفسیر حال المجتمع » في الوقت ane‏ الذي 


في الواقع. إن حظر سفاح المحارم هوء في نظر ليفي 
ستراوس» مجرد خلل بمعنی أنه لا يعود على وجه الدقة لا إلى 
الوجود البیولوجی» ولا إلى الاجتماعی» إنما يشكل تحديداً الرباط 
ها ييا فى هه E‏ یی انار ی زا 
او Ss pauses‏ مان ول مرد للظبيعة عق 
سيادة على الانسان؛ من OP odes‏ ويتعين أن يسير هذا العبور اما 
في اتجاه. أو في آخر. لننطلق BI‏ من جهة الوجود البيولوجي أو من 
الطبيعة التي بمحضها الکاتب «آسبقية تاريخية بالنسبة للثقافة» بما 
Fe‏ مع اهر وهکذا یصبح حظر clan‏ المحارم 
وقتئذ «عملية تتجاوز الطبيعة ذاتها من خلالها. إنها تطلق شرارة 
تکوین نمط من البنية الأكثر جدة وتعقیدا یتراکم مع البنی الأكثر 
بساطة من الحياة النفسية ويستوعبهاء تماما كما تتراکم هذه الأخيرة 
مع بنى الحياة الحيوانية» الاکثر بساطة منها وتستوعبها. انها تشکل 
هي ذاتهاء حلول نظام جدید وتطلقه»۳*. 


ومن الجلي أن مثل هذا الحل يؤكد الرأي القائل Ob‏ حظر 
سفاح المحارم هو من انتاج الطبيعة. وهو ما لا يترك مجالاً لقول 


المزید ‏ ما عدا ربما الملاحظة التي بینتها بربارا جلوفيتسکي 


Lévi-Strauss, Ibid., p. 25. (33) 
25 الصدر نفسه. ص‎ (35) 
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وفحواها أنه «إذا كان هناك من تعارض طبيعة/ ثقافة عند آبوریجین 
(Aborigines)‏ الصحراء» فيتعين البحث عنه بين سجلين للتسمية لا 
يتحدد محتواهما بشكل قاطع OU iles‏ وهو ما يعني بكلام آخرء 
أن فكرة الطبيعة بحد ذاتها لا تعدو كونها فكرة ثقافية. 

أما إذا انطلقنا من الجهة المقابلة» أي جهة الوجود الاجتماعي. 
فسنحصل على حل يفترض ديمومة الإنسان» أو استمرارية وجوده. 
في ما يتجاوز «خلل» حظر سفاح المحارم أو بغض النظر care‏ 
حيث يرى ليفي - ستراوس في هذا الحظر مع ذلك الخاصية النوعية 
للوجود الانساني» على أقل تقدیر» من خلال إلحاحه على طابع هذا 
الحظر المتلازم مع نظام الثقافة. إليكم» في أسطر معدودة. الحل 
الذي يقترحه ليفى ‏ ستراوس من خلال انطلاقه من جهة الوجود 
الااجتماعي. تصاغ المسألة» من هذا المنظورء بهذه العبارات: ما 
الذي یدفع المجتمع إلى إدخال القاعدة (آي القاعدة بحد ذاتها کونها 
قاعدة. بالمعنی الذي سبق لنا أن حددناها به) فى الحقل الذي ترکته 
ee‏ موی اه hes E E‏ وان 
بالملاحظة الاتية : «لا تطرح مشكلة التدخل في الحال الخاصة التي 
نحن بصددها فقط بل تثار المشکله وتحل کونها قضية موجبة» في 
كل مرة تواجه فيها الجماعة قصورا في توفر شيء نفیس بحتل أهمية 
اقا :فى Meee‏ او کو د حط PES ps‏ 
‘Sis‏ في هذا المقام التقنين الذي تلجأ إليه مجتمعاتنا في آوقات 
الحروب أو الأزمات. وسنفهم عندهاء إجماع الفکر البدائني على 


Barbara Glowczewski, Du rêve à la loi chez les Aborigénes: Mythes, (36) 
rites et organisation sociale en Australie, Ethnologies (Paris: Presses universitaires 


de France, 1991), p. 50. 


Lévi-Strauss, Ibid., p. 32. (37) 
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تكريس «المشاركة في الغذاء» في المجتمعات التي تعيش تبعاً لوتيرة 
البحبوحة والمجاعة علی E de‏ ال ولکن لد 
آن طابع الندرة هذا ینطبق على الحال التي تعنینا في هذا المقام 
والتي تتمثل في التساء. هناك نوع من التوازن البيولوجي بين ولادات 
الذکور وولادات UN‏ بحيث یجد كل فرد ذكر فرصة. تتصف 
فرحة عالت دب ايان le Opa‏ توس ASSEN)‏ 
المتأصل لتعدد الزوجات» الذي يمكن الاقرار بوجوده عند الرجال» 
تفل tels.‏ بدو غير انا les‏ ذلك 
أن التوازن البيولوجي موضع البحث يعمل على المستوی الاجمالي 
للنوع الانسانيی؛ ولیس على مستوی کل آسرة فاذا GIS‏ عدد الموالید 
من الاناث» فی الذرية. آکبر من عدد s‏ فسیمیل الذکور 
نلاحتفاظ بالاناث نظراً «للزوجة النوعية المميزة للتجمع العائلي». 
ونظراً لمیلهم الطبيعي إلى تعدد الزوجات. يكفي عندها أن نتخیل 
ماذا یمکن أن یحدث حين تنقلب نسبة الولادات هذه فى عشيرة 
لخری. بحیث نقر ob‏ شرط کهذا بتناقض pe‏ المتطلبات الحيوية 
للمجتمع البدائي - إذ كما تقول جماعة الأقزام (Pygmes)‏ «کلما زادت 
K T‏ الطعام““ - أو هو يتناقض حتى مع المجتمع بحد ذاته : 
وهنا تنشب الحرب الدائمة. وهو ما يحتم ضرورة التدخل. 


يتصف هذا التفسير بطابع دائري بین : يتدخل المجتمع كي 
يُقيم. .. المجتمع. وبالنتيجة فمن الأفضل القول» كما يذهب إليه 
ليفي - ستراوس بدوره» إن كل ذكر سينتهي به الأمر إلى أن يتعلم 
الاختيار «بين الزواج من خارج العشيرة أو أن ater‏ من الخارج» 


)38( المصدر نفسه © ص 33 
)39( المصدر ue cam‏ 38. 
)40( الصدر cas‏ ص 39 
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(Between Marrying - out and Being Killed SE لصيغة‎ ae 
نتجنب بذلك الدائرة المقفلة. انما من خلال إرغام الطبيعة على‎ Out) 
القبول بحل یمکن أن تتجاهله بتعال. لا شيء يمنع في الواقع‎ 
الاناث‎ Le من الاستیلاء‎ sde الذکور. الاکثر عددا فی عائلة‎ 
ومن دون التخلي حتی عن إنائهم: أي‎ jess ible الاکثر عددا في‎ 
من دون الاقدام على التبادل الذي يتطلبه الزواج بما هو «مؤسسة‎ 

Race eas 


ay cel سوی الجانب السلبي من‎ OM لم یفحص. حتی‎ ob 
یشکل الجانب الاي اي الوحيد الذي يتلازم بع الحظر باکمله.‎ 
النساء ضمن الأسرة بصرف النظر عن توزیعهن لاحقا. یتیح له تحلیل‎ 
باعتباره تعبيراً موسعاً عن حظر‎ e (Exogamie) مفهوم الزواج الخارجي‎ 
سفاح المحارم؛ أن يبيّن أن هذا الحظر هو قاعدة للتبادل : انه لم يقم‎ 
إلا لتأسيس التبادل. كيف ولماذا؟ هنا تحديداً یستعین الکاتب بمفهوم‎ 
GG, فضائل الهبة المهدثة التي سبقت الاشارة إليهاء باعتبارها تولیفاً‎ 
بين الأنا والأنت.‎ 

إلا أن الحدس بما یتضمنه الزواج الخارجي من تبادل هو الذي 
أملى» من دون شك على ليفي - ستراوس التعریف الذي قدمه 
لحظر سفاح المحارم بما هو قاعدة للزواج» وأتاح له. في OV)‏ 
(Ae‏ إعطاء تفسير أكثر تماسكا وفاعلية للزواج الخارجي. من ذاك 
الذي قال به فروید. من المعروف OÙ‏ فروید یفسر الزواج الخارجي 


114 


المحارم؛ المتاصل عند البدائیین كما عند العصابیین المعاصرین. 
ولقد رفض کروبر بشکل نهائي هذه المقاربة Le)‏ بين الزواج من 
الخارج ورهاب المحارم)**. 


وعلی العکس من ذلك. قدم فروید تفسيراً لحظر سفاح 
المحارم یتمیز بأفضلية تمحوره حول تلك القاعدةء الخاصة والكونية 
في آن معأء والمتمثلة في منع الاقتران بالام. هذا التفسیر هو 
آسطوري صرف. على وجه التأکید. الا أن ذلك لا ینتقص من آهمیته 
بالمقارنة مع تفسير آخر غير آسطوري. وکما سبق أن رأيناء إننا هنا 
بصدد مسألة fol‏ حظر سفاح المحارم» كما هو الحال بصدد أصل 
اللغة: حيث تؤدي كل محاولة تفسير إلى اللجوء إلى الأسطورة. إن 
فكرة العبور من الطبيعة إلى الثقافة هي فكرة أسطورية. إذ إن الخطاب 
الأسطوري دون ما عداه فو ای یمه SD‏ الأسبقية «التاريخية» 
للطبيعة. على اعتبار أنه لا يمكن إدارك الطبيعة إلا من داخل 
مسميات الثقافة. 


إلا أن محاولة فرويد تستدعي ملاحظات أخرى. في الواقع؛ 
يعطينا كتاب الطوطم والمحرم (Totem and Taboo)‏ تفسيرين لكل من 
منع قتل الحیوان الطوطمي gs‏ سفاح المحارم» أولهما امقدس» 
الاخوة. تبعاً للتفسیر الأول» عن نساء (العشیرة) اللواتي ارتکبوا 
جريمة قتل الأب من أجل الاستمتاع بهن. وذلك بفعل الندم الذي 
تبع موت الأب موضع حسدهم وحبهم في OV‏ عینه. والذي 
اصبحت إرادته ميتأء آکثر قوة Le‏ لا یقاس Lee‏ كانت عليه في 


Krocber, The Nature of Culture, pp. 304-305. (43) 
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حیاته. في أي وقت من الأوقات. آما Les‏ للتفسیر الدنيوي. فانهم 
اختاروا العدول عن نساء (العشیرة) كي یتجنبوا الخلافات التي تؤدي 
إلى تفككهاء Les‏ لو استمر کل منهم في الاصرار على احتلال مكانة 
الأب. يبدو أن هذا التفسير الدنيوي هو من الأسلوب ذاته الذي قال 
به ليفي - ستراوس. مع اختلاف بسيط يتمثل في أن التهديد الذي 
يتعين تجنبه» أي انحلال الجماعة» يتخذ طابع الحرب داخل 
الاه eg cigs bat als‏ ها abi‏ یهد ماه ale‏ 
py à‏ اس ای EEA Sete TEA A‏ 
السلام من خلال قانون الأب المیت؛ في حين أن مصلحة الجمیع 
تقتضیه؟ ولماذا لا یتصور التنافس بين الأخوة الا من خلال توسط 
الاب آو. بمعنی أدق. من خلال الرغبة فى احتلال مکانه» فى 
حین نکاد نقول إن موضوع هذا التتافس ذاته يكفي لتفسیره؟ | 

ستشکل هذه الأسئلة موضوع الفصل القادم. وعلیه فلنحتفظ في 
المرحلة الراهنة بالفكرة التالية - على الأقل على شکل افتراض : إن 
منع الکذب كما منع القتل» وكذلك الالزام المرتبط بالهبة» تشكل» 
مع حظر سفاح المحارم. مجموعة من أربعة قوانین؛ لا یمکن SY‏ 
شخص» مهما سمت مکانته الاجتماعية أن يدعى آبوتها (أي أنه 
(beat‏ ۱ 
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4 
من التحالف الى التنافس 


یتعین أخذ كلمة «تحالف» التی ترد فى عنوان هذا الفصل بمعنی 
دینی» توراتی» على وجه نان تست آن تدهشنا هذه الاحالة 
إلى الدينء إذ إن ظهور الثقافة بعد قتل الأب» تبعاً لکتاب الطوطم 
والمحرم. يتطابق مع ظهور الطو «(Totemism) iab‏ «کونه شکلا 
آولیا» من الدين. 

والواقع أن مفهوم الطوطمية الفرويدي وأصله قد تعرض 
لانتقادات كاسحة» سواء من قبل کروبر. أو من جانب ليفي - 
ستراوس. ولنفترض GT‏ رفضنا أطروحة ليفي - ستراوس القائلة بأن 
الطوطمية لا تعدو کونها وهما یتوهمه ليس فقط البدائيون الذین 
یفترض آنهم یعتقدون بهاء بل كذلك علماء الانثروبولوجیا الذین 
ینسبون الیهم هذا الاعتفاد» الا of‏ ذلك لا ينفي کون تنوع 
الاشکال الطوطمية لا La‏ الاختزال بسهولة إلى مفهوم آحادي: 
وأن الرباط ما بين الطوطمية وحظر سفاح المحارم» وهو آساسي 
في نظر فروید. من جانب» ومع منع قتل الحیوان (الطوطمي) 
من جانب آخرء لیس من الكونية في شيء. ولکن ماذا نستنتج 
من ذلك کله؟ 
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نحن هنا آمام خیار بين بدیلین فاما أن ننحني آمام هذه 
الانتقادات» ونعتبر أن ois‏ الطوطم والمحرم قد رفض نهائی 
وبالنتيجة ننتقل إلى موضوع آخر أو أننا نستمد من هذه الانتقادات 
ذاتها Le‏ جدیدا. إذ نری Les‏ نوعا من الدعوة إلى تجدید فحص 
مسألة العلاقات بين حظر clin‏ المحارم وبين نظام المقدس. 

هذا LUN‏ غير ob‏ للعیان. حتی أنه يبدو للوهلة الأولی. آننا 
بصدد ظواهر تنتمي إلى سجلین مختلفین: اد ينتمي حظر سفاح 
المحارم إلى مجال العلاقات التي یقیمها الناس في ما بینهم؛ كما 
تتمثل في التبادل؛ بینما ينتمي الدین إلى مجال علاقاتهم مع الطبيعة 
التي قد یشعرون بالرضوخ الشدید لسلطانها لولا اللجوء إلى عون 
کائنات Le‏ یملاون بها السماء والاأرض الا إن اختاروا توکید 
وحدتهم مع هذه الطبيعة سواء اعتبرت طيبة pl‏ سيئة. 


الا أنه قد يثير العجب أن لا يكون هناك ارتباط من gi‏ نوع 
كان بين هذين النظامین ولا بينهما وبين اللغة» رغم كونيتهما 
الشبيهة بكونية اللغة» ورغم تلازم تواجدهما مع الثقافة کونها حدا 
WE‏ في مقابل الطبيعة الموحدة. والمجتمع المتنوع. 

نشعر بالاحری. أن فروید يصدر عن حدس عمیق» من خلال 
تأكيده على الرباط بين حظر سفاح المحارم والمقدس؛ أو كما يعبر 
عنه هو ذاته» الرباط بين هذا الحظر ومنع قتل COM‏ تلك هي على 
وجه الدقة نواة الحقيقة التى يتعين علينا أن نستخرجها من خلال 
العودة إلى فحص أطروحة «الطوطم والمحرم». 


بالطبع سيكون هذا الفحص تقدياً بدوره» الا أنه نقد من وجهة 
نظر التحليل النفسى دون ما عداها. الا di‏ هناك عدّة وجهات نظر 
تحليلية نفسية. کی لا نقول تحليلات نفسية عديدة. أذكر على سبيل 
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المثال» تفسیر بادكوك" «للطوطم والمحرم» من وجهة نظر علم 
نفس الأناء والنظرية السوسیولوجية التي طرحها الكلايني (نسبة إلى 
ميلاني کلاین) ۳ میکائیل Pog‏ آو التفسیر المشبم بالنزعة 
التحليلية النفسية النشوئية التی يقدمها لنا کالدویل عن أصل الالهة 
ععن te‏ اا Near‏ 
الجدوی؛ آقتصر بالنتيجة على التوضیح بأنني سأهتدي في بحثي 
بالمقولات اللاكانية في الرمزي. والخيالي والواقعي. 


تتیح مقولة الخیالی (Imaginaire)‏ جلاء فكرة التجاذب 
الوجدانی ۳ (Ambivalence)‏ . یشکل هذا التجاذب الوجدانی لغزاً 
بالنسبة لفروید. خصوصاً في تجلیه الکبیر: إن لم يكن الرئیس: تجاه 


C. R Badcock, Madness and Modernity: A Study in Social : ال نظ سر‎ (1) 

Psychoanalysis (Oxford, England: B. Blackwell, 1983). 

(Melanie Klein) (+)‏ من الدرسة الفرويدية. تخصصت فى التحلیل النفسی للأطفال 

بوا الل ae Ny‏ واصیخت Se Sultan ely‏ اف كما اسست phe‏ 
تافستوك الشهيرة في لندن. وأصبح لها الکثیر من الاتباع. 

Michael Allingham, Unconscious Contracts: A Psychoanalytical : انظر‎ (2) 

Theory of Society (London; New York: Routledge and Kegan Paul, 1987). 

Richard Caldwell, The Origin of the Gods: A Psychoanalytic Study : انظر‎ (3) 

of Greek Theogonic Myth (New York, Oxford: Oxford university press, [1989]). 

[هيزيود هو شاعر يوناني من القرن الثامن قبل الميلاد. له أعمال في الشعر الأسطوري. 

كما أنه آسس الشعر التعلیمی. الاشارة إلى صل الالهة فى النص تخص تحديدا کتاب هیزیود 

: الذي يدرس أصل الآلهة في الأساطير اليونانية في أجيالها الغلاثة‎ (La Théogonie) 

أورانوس» كرونوس» وزيوس (الترجم)]. 

(ate)‏ التجاذب الوجداني (Anbivalence)‏ هو تلازم وجود ميول ومواقف متعارضة في 

العلاقة مع الموضوع نفسهء ويشكل التجاذب ما بين الحب والكره تجاه شخص معين آبرز مثل 

عليها. وقد یتخذ التجاذب BH‏ مجالات : سلوکی إرادي كأن نرغب فى عمل شىء وننفر من 

عمله في الوقت ذاته. Sle‏ فكري als‏ يقم الشخص في pl pall‏ ما بین فكرة ونقيضهاء 


وال وجداني حيث يمتزج الحب والکره lee‏ تجاه شخص معین. 
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الأب. إذ ليس مفهوماً لماذا يسبغ أطفال مجتمعاتنا على آبائهم حجما 
يسبب له قدراً متساوياً من الحب والكره. يصبح الأمر مفهوماً لو أن 
الأب كان فعلاً كلي القوةء وبالنتيجة جديراً Ob‏ يحب بلا حدود أو 
كان فعلاً Leb‏ وبالنتيجة يستحق الكراهية. يؤكد فروید. أن الأب 
كان هكذا فعلاً في فجر التاريخ. يجد التجاذب الوجداني أصله في 
العلاقة الصدمية مع الأب الأولي. حيث تنتقل آثار هذه الصدمة إلى 
أبناء الأجيال اللاحقة؛ ومن هناك ترتد كى تتغلغل فى كل حقل 
E SO‏ دوق الع نح فق ta‏ اف و 
المکتسبة. أو فكرة الروح الجماعية» فان أقل ما يمكن قوله بصدد 
هذا التفسير هو أنه أكثر غرابة من الظاهرة التي يدعي تفسيرها. 


في الواقع» أن فكرة التجاذب الوجداني» بمعنى تواجد شعورين 
متعارضين تجاه الموضوع نفسه هي مفهوم سابق على التحليل 
النفسي؛ اقتبسه فرويد من بلويلر. وهي لا تصبح مفهومة تحليليلاً 
نفسياً بالمعنی الحقيقي للكلمة إلا حين تحال إلى التباس موضوعهاء 
باعتباره «أنا وليس أنا» كليهما وفي الآن عينه. وهو التباس يجد مثله 
الرئيس فى صلة الإنسان E E‏ حيث يكتشف «آنویته!. 
إذا جاز القول» ولكنه يتميز عنها مع ذلك. إذ إنها (الصورة) تنتمي 
إلى مجال آخر. يحسن إذاً التوقف قليلاً عند هذه الصلة. 


ليست صورة الجسد مجرد إحالة تتيح للذات أن تموضع ذاتها 
قصديا حيث تشاء. إذ انها تتلقى من هذه الصورة ذاتها خصاتص 
الوحدة. كما تتلقى الحضور والاكتمال. إنها تتلقاها كلها من صورة 
تبقى على مسافة منها. ومن هناء فالذات معرضة لأن تمضى حياتها 
ساعية وراءهاء ably‏ فى تحقيق هذه الخصائص. وكما هو الحال فى 
مجال اللغت فان المز is‏ المتزامنة (Synchronique)‏ هى التى تحدد 
التتابع .(Diachronie)‏ إضافة إلى ذلك» وبالقدر الذي تتوقم الذات 
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نفسها في هذه الصورة. یمکن القول OL‏ هذه المزاوجة. والتي هي 
فج OVI‏ عینه هاوية» ترسی المساواة الاتية: آنا = آنا مثالی» مساواة 
یتعذر قبولها من قبل المنطق الصوري حیث یعتبر أن الواقعي 
والمثالي هما بالأحری حدان یتنافیان ثنائی الا أننا نسمح لانفسنا 
بهذه المساواة كي نتبنی الاطروحة القائلة OL‏ الأخلاقي هو «مثقال 
إلى اة Di‏ 


الواقع» أن توسط صورة جسدنا الخاص في علاقاتنا مع 
یهت BIS:‏ اند جد alt‏ ال تمکتدا هن ah‏ عل 
انتمائنا الی النوع (البشري) نفسه؛ بارزة جداً في الانتقالية المعروفة 
Le‏ زمن بعید من قبل علماء نفس الطفل. تنظر طفله في سن 
الثالثة من العمر إلى رفيقة صغيرة تأكل طعامها الخفیف بهدوء. 
يتصاعد التوتر العنيف لديهاء مما ينتهي» في نوع من المرور إلى 
الفعل» بتسدید ضربة من قبضتها إلى هذه الرفيقة. وعندما سئلت 
لماذا ضربتها Ra‏ آجابت: «لأنها Me‏ لم تکن تکذب: 
إذ إنها عاشت الضربة التي سددتهاء وكأنها ضربة قد تلقتها هي. 
وکما أنه بالامکان استخدام آصوات اللغة وآلفاظها من دون الشك 
بوجود قواعد النحوء کذلك هو الحال حين تکون الذات قابلة 
للدلالة علی ذاتها آو لتمییز ذاتها. بواسطة ضمیر «UNI‏ لذ لا 
یمنعها ذلك من LI SONT‏ فى تماهیات تجهلها. من خلال صورة 
ها i NES‏ 


)4( یقول لاکان أن العمل الاخلاقي [...] مطعم في صلب الواقع. انه یدخل جدیدا 
عل الواقع» WE‏ بذلك مسارا يتأكد فيه مركز حضورنا». انظر : Jacques Lacan,‏ 
L’Ethique de la psychanalyse: 1959-1960, texte établi par Jacques-Alain Miller, le‏ 


champ freudien, nouvelle série (Paris: Editions du Seuil, 1986), p. 30. 
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ليست بنية UYI‏ هي مجرد بنية ثنائية فقط» بل ان هذا الثنائي لا 
یستقیم إلا من خلال کونه معززاً بثنائي آخر. وبالنتيجة یتمیز جمع 
الأناتين» عن جمع أي موضوعین آخرین» إذ إننا هنا بصدد حدین 
کل منهما هو الواحد والاخر في الان عينه. ان a UNI‏ يعطي وهم 
الفردية لا یکون الا في حال الجمع. ليست الانوات شيئاً خارجاً عن 
اندماجها فى تجمعات متفاوتة المدی. وکما يؤكد فروید Ib} 6 AUS‏ 
كان «التنويم المغناطيسي في قابلیته للاختزال في التحویل؛ هو عبارة 
عن جماعة من اثنين» فذلك UNI ON‏ هي منذ البدء حال جماعية. إن 
فکرة الاستلاب الذي تمارسه الجماعة على الذات» هی بدورها فكرة 
سابقة على التحلیل النفسي» اي آنها فكرة مطابقة مع طراز التفکیر 
الممیز للأنا بالتحدید. 


الملاحظة الأخيرة التی يتعين علینا ابداژها بصدد هذا 
ets ela ee cap aga‏ فى سال 
العلاقة مع صورة الجسد الخاص. والتي لا تغیب آبدا عن علاقة 
الأنا بأشباههاء فان تجمع هولاء محکوم بالتمزق حالما یتکون. وفي 
الموضع ذاته الذي پوّخد فيه الایروس» تضح بخفاء نزعة تدميرية 
منفصلة عن كل غائية حيوية» سواء أکانت غائية حفظ الذات» el‏ 
التکاثر : إنها من نزعات الموت. یندمج الکائن الحيواني الذي لا 
بتعرف على ذاته في صورته الخاصةء في الحياة بفضل ارتباطه 
بالصور التی یوفرها له محیطه الحيوي (Umwelt)‏ إذ هی التی تحدد 
سلوكه. ils‏ أنه معد لها سلفاً: غريزته تهديه. أما الكائن Jas‏ 
الذي يتعرف على ذاته فى صورته الخاصةء فلا يبدو اا 
لاي شيء EEG‏ الخاض للب ass‏ رونك 
بجانب غريزة الموت بغريزة ليست بغريزة أصلاء إذا جاز لي 
لول Lol‏ هی ماه هيك إلى tales sel‏ فالمار per Cs‏ 
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ضدها لا يبدو مطلقاً آکبر من الفارق بين الکیان OLS Wy‏ عند هیغل. 
ومهما كان عليه الحال» فليس هناك من وجه للشبه ما بين العدوانية 
الانسانية وبين استعراضات المعارك التي تنخرط فیها ذکور بعض 
الأجناس الحيوانية فى لحظة معينة من الدورة الجنسية» كما أنه لیس 
بالامکان ردها کذلك إلى مسألة «قتال من أجل الوجاهة». VEN‏ 
آمتعض من BY‏ لمجرد الوعي الذي يحولني إلى مرتبة الشيء في 
نظره» بل إنني آمتعض من کیانه ذاته» أي كياني الذي يسليني إياه. 
ومن خلال اندراجها في سجل الكيان» تصبح التدميرية الانسانية 
مطلقة وغیر مشروطة وذلك على غرار طلب الحب. یمکن للکائن 
الانسانی أن یقتل نفسهء كما أنه ليس هناك من آلية غريزية قابلة OY‏ 
توقف تصرفه عند عتبة الاقدام على القتل. وبالنتیجه. «کیف یکون 
مجتمع ما ممکنا؟ا. 


لقد قیل أحياناًء إن حال الطبيعة هي حال حرب. نستنتج من 
ذلك ضرورة اللجوء إلى الکلام كي نقیم الحکم المطلق الذي يفوض 
الجمیع له السلطة. أو اللجوء إلى العقد الذي یژمن لكل فرد حقوقه 
الطبيعية. أو اللجوء كذلك إلى التبادل الذي يُكوّن «روح الوجود 
الاجتماعي»... إلخ. ولكن ما نفع الكلام حين تنتفي أي مصلحة 
يمكنها أن تستخدم كونها مبرراً له؟ أقل ما یمکننا قوله. هو أن 
الكلام لا Lee‏ من خلال القوانين التي Ge‏ فقط. يبقى في هذه 
الحال البديل الاخر الذي يقول إن الكلام يوحدنا بواسطة القوانين 
التي يخضع لها الكلام هو ذاته. أو على وجه الدقة» القوانين التي 
تتيح » وحدهاء تكوين الذات بما هي الكائن المتكلم. 


لا يمكنني أن أتكلم وآن آقتل في الآن عینه . لما یفترضه الكلام 
من الصفات ؛ كما لا يمكنني الكلام والافلات من مرجعية الحقيقة 
الي ge ele IS ome‏ ولو کان WBS‏ وبلتيجة لا بمكتي 
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أن آطلب وأمنع اختزالي الى موضوع مقيدء ومرتهن لنزوات PM‏ 
إذا لم يكن مطلوباً مني الوفاء بالوعد. 


لنتحول الآنه من ode‏ الزاویة» إلى المنعین اللذین ینعتهما 
فروید «بالطوطمیة» أي كل من «القتل» و«سفاح المحارماء ولنبداً 
بالنظر في آولهما. 


يميّز فروید بين منع قتل الأخ ومنع قتل الاب. الاول. لو جاز 
لى القول» هو من فئة العقد» وله قيمة ilas‏ واجتماعية کبری. اذ 
ie‏ قتل الأب. آراد کل واحد من الأخوة احتلال مکانه. وبالنتيجة 
ظهرت بوادر الحرب. ولكي يتم تجنبها. توافقوا على التخلي عن 
النساء اللواتي ارتکبوا من آجلهن قتل الاب كما شرّعوا نظام منع 
قتل الاخوة. الا آننا of GL‏ مثل هذا التقسیر قد SV‏ اعتراضات 
متأججة ومديدة. لنقارب B‏ المنع الآخرء أي منع قتل الأب الذي 
يقوم وراء حظر أكل الحبوان الطوطمي وبالتالي حظر قتله» وهو ما 
يصفه فروید باعتباره ذا جوهر ديني» من دون أي مضمون عملي من 
آي نوخ كانه حیث Val‏ بعود هناك ما یمکن عمله بعد آن 65 قتل 
الأب. ومکذا فان هذا المنع يخص تحديداً الحیوان الذي يعود الأب 
من خلاله (رمزیا). ذلك of‏ الأبناء کانوا یحبون هذا الأب» وبالنتيجة 
أرادوا استعادته. ولكن أين يجدونه» بعد أن لم يعد هناك من مکافی: 
له؟ وهکذا اضطروا إلى البحث عنه ضمن نطاق نوع ما من الانواع 
الطبيعية أو الحيوانية التى تمتلك. خصائص قادرة على إحياء ذكرى 
أبيهم في نفوسهم: ا القوة» الحجمء الشجاعت 
التصمیم. الحيلةء أو الخطورة . ..إلخ. لا تتمثل النقطة الهامة في 
هذا النص الفرويدي ذ في التفسیر المزعوم للطو طمیت إنما هي تتمثل 

فى التوكيد الذي يذهب الى أن جوهر القانون لا یکمن فى العقل» 
بل هو يكمن في إرادة الأب الذي تم cals‏ والذي الأصبح في موته 
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isle قوة مما سبق له أن كانه في أي وقت في‎ psi 

يمكننا القول» من زاوية معينة» أن فرويد يكرر هنا ببساطة 
إجراءات المجتمعات الإنسانية» والتي تتمثل في كون كل تعليم من 
التعاليم هو تعبیر عن «فعل ارادة». إنماء كل إرادة تستلزم» كما as‏ 
اليه کیلسن السلطة التي تسمح لها أن تفرض تعالیمها. والتي من 
دونها تفرغ هذه الأخيرة من «معناها الموضوعي». هذا في حين أنه لا 
یوجد أي مجتمع یرجم منع القتل إلى (سلطة) آحد ما من cool jf‏ 
مهما كان سمو الموقع الذي یشغله. دللت هذه التعاليم على ذاتها في 
المحرمات التي قدم لنا فرويد عنها LU LS‏ جدا. كما رأيناء والتي 
يتم النطق بها «من فم إله». وهناك سبب وجيه كي تكون الأمور 
كذلك. إذ لا يملك أي كلام سلطة رسم قوانين الكلام ذاتها: فالكلام 
يحتاج بالضبط إلى الاستناد إلى هذه القوانين كي يكون له السلطة 
المطلوبة» ولا يستند إلى النظام الأخلاقي أو القانوني الذي يجد سنده 
في منطوقه. من هذه الاستحالة تحديداً تولد الحاجة إلى اللجوء إلى 
المتجاوزء إلى ما هو خارج عن المألوف» وحتى إلى ما فوق 
الطبيعي» آي باختصار اللجوء إلى كائن يضع حدودا للتنافس» ويقدر 
على إيقافه» ما عدا حال نزق جنوني ما. في الواقع» لا يوجد مجتمع 
إنسانى لا «یکرس» (يضفى تقدیسا) عددا من دواله لتعيين بعض 
«الحيل القانونية»). كما يقول القانونيون» أي لتعيين بعض الكيانات 
القانونية الثابتة التي لا تستمد كيانهاء أو على الأقل المكانة المفضلة 


Sigmund Freud, The Standard Edition of the Complete Psychological (5) 
Works of Sigmund Freud, Translated from the German under the General 
Editorship of James Strachey in Collaboration with Anna Freud; Assisted by Alix 
Strachey and Alan Tyson, 24 vols. (London: Hogarth Press, [1953-1974]), vol. 13: 
Totem and Taboo and Other Works (1913-1914), p. 143. 
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لهذا الکیان. الا من اللغة. في الواقع» من یقول بالدین. يقول 
بالشعاثر» أي بإجراءات تجسید الالهی : فالاله الواحد أو المتعدد 
والاجداد أو الأبطال حاملو لواء ei‏ أو حتی الطواطم؛ 
ومختلف صنوف الحیوان أو الأشياء المصطنعة. كلها تشکل الاسماء 
المستعارة الملزمة للثقافة. من هذه الزاوية» آبالغ فأقول بأنه حتی 
الحیوانات تصلح EL‏ تعلم». 

ولکن من وجهة نظر آخری» یمکن القول OL‏ فروید یتخذ 
الموقف المناقض للأطروحة الإرادية المتعلقة ببرانية مصدر التعالیم» 
من دون أن یحولها كذلك إلى «مبرر عملي»» من خلال جعله 
التعاليم ذاتها ولیس de Ulis.‏ علن موث الات 
وهو ینسف بهذا الموقف ذاته» المرتکزات الدينية التی تمحضها 
المجتبعات تلتعاليم: إن البشر. المعتبرون کونهم آبناء لب «لم یعد 
موجوداً» هم الذین فرضوا على آنفسهم هذه التعالیم. یمکن تقدیم 
قراءتين لهذا الطرح : فاما أن نرد سبب خلق التعالیم إلى الموت؛ 
وذلك بغية التکفیر عن الجريمة بمقدار ما هو بسبب الحب. وبمقدار 
ما أن الحقد الدافع لفعل القتل» كان مصحوباً بحب مساو له في 
ca gil‏ مما تجلی LEY‏ على شکل اعتذار؛ وندم» وحتی على شکل 
شعور بالذنب؛ وهو ما يلقي على کاهلنا مشكلة توریث التجاذب 
share He‏ بان زان علق هن سوام CUsy‏ ]ذا 
Shae E‏ على المطلوب التي یتضمنها التأكيد القائل بشعور 
بالذتب سابق على القانون. وإما أن نعتبر أن الشعور بالذنب هو 
الوسيلة التي بواسطتها يتم إقرار وجود البشر بالنسبة إلى أب «هو 
ليس بأي حال أب فعلي» بمعنى أن ليس له من الأبوة سوى الاسم 
وذلك إلى الحد الذي نقر فيه بأن الاسم يمكن أن يمتلك فاعليته 
الخاصة. تلك الفاعلية التي تجري في مكان اخر غير المكان الذي 
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الحل الثاني الذي قال به لاکان» وهو الأقل درامية أو الأقل 
آسطوریةت هو بالتاكيد الاکثر اقتصادا والاکثر آناقة. انه یتثبت من 
خلال فحص المنع الآخرء أي منم سفاح المحارم. 


ليس هناك من مجتمع انساني لا يرتكز على «البنوة» بمعنى 
خلال الاسمء الا أنه ليس من الضرورة مطلقا أن يكون هذا الاسم 
هو اسم الأب» فلنأخذ على سبيل المثال» حال شعب ماخووا 
(Makhuwa)‏ التي قدم كريستيان جيفراي لنا عنها دراسة متبصرة 
بعنوان: لا أب ولا أم: نقد القرابة . يطلق السكان الناطقون بلغة 
(Makhuwa)‏ « والذين يعيشون شمال موزانبيق» تعبير (Nihimo) gags‏ 
على الاسم. وینتقل النیهیمو من خلال السلالة الأموية. وهکذا 
تضادف أشمناء من مثل لابون (Lapon)‏ میراس «(Mirasse)‏ أو 
لوكادجوء وهی دوال «لا تعنى شیتا»» من زاوية معينة» من مثل 
قولنا سعد وسعید. الا آنها تحدد الانتماء إلى (Adelphi) 7 NI‏ 
(عشيرة آمویة): لا تکمن قيمة النیهیمو الفعلية إلا بانتقاله الذي 
dita,‏ الناس أنه یشکل انتماء الطفل (إلى العشیرة) ویضصمنه 6 وهو 
يصبح من نَم ét‏ عليه Muis de‏ 

إلا آن النیهیمو (الاسم) اليسحب فى مجراه معلى وجودهم 
المقرر سلفأًء كما يحمل عين الموتی الساهرة على امتثال حياتهم 


Christian Geffray, Ni pére ni mére: Critique de la parenté, le cas (6) 
makhuwa (Paris: Editions du Seuil, 1990). 

)7( الصدر نفسه. ص 183 «مجموعة اجتماعية مكونة من حمل الأشخاص الذین 
یتحدد انتماژهم من خلال الانتساب إلى اخد أو الحدة نفسیهما. وغتلك هذه العشيرة حدودا 
جغرافية دقيقة ومعترفاً بها». ویتضح من هذا الرصف أن الاسم (Nihimo)‏ يؤسس جاعة ‏ 
نسل محددة. 


)8( المصدر نفسهء ص 154. 
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غار ویحدد» اضافة إلى الانتماء» مجموعة الحقوق والواجبات 
التي تندرج ضمنها حياة الشخص. وکذلك فئة النساء اللواتي یمکن أن 
يقترن بهن. الا أن فحص مدونة القرابة عند هذه الأقوام تبين جیدا أن 
كلاً من حدودها لا يكتسب معناه إلا بالنسبة إلى حدود النظام الأخرى. 
الأحكام المسبقة حول علاقات الدم هي وحدها التي تقودنا إلى 
محاولة إقامة معادلات بين حدود نظام ماء وحدود نظام اخرء من مثل 
نظامنا. يتحدث ساهلنز (Sahlins)‏ بتعابير تذهب فى المنحنى ذاته 
«لیس هناك من نجاب لکائنات Aol]‏ بما هي كانتات |نسانية Lai]‏ 
كل ما هنالك هو نظام جماعات اجتماعیة OLS‏ اجتماعیة» وعلاقات 
اجتماعیه يعيش الناس وجودهم ضمنها) bai‏ 


لقد طرح تنوع مدونات القرابة والوظائف المرتبطة بها السوال 
حول معرفة ما IS]‏ كان الأودیب یقتصر على المجتمعات ال یتعین 
فیها منم سفاح المحارم من خلال اسم الاب. یذکرنا ذلك بالجدل 
الذي قام بين جونز ومالینوفسکي. وبمقدار ما یفترض جونز أن 
الأوديب یتجلی في التوترات التي تمیز العلاقة بين الأب والابن 
ذهب مالينوفسكي GM‏ الاقرار wat‏ هه الاو عد ا wee‏ 


161 ص‎ eaux الصدر‎ (9) 
Marshall David Sahlins, The Use and Abuse of Biology: An (10) 
Anthropological Critique of Sociobiology (Ann Arbor: University of Michigan 
Press, 1978), p. 60. 
Bronislaw Malinowski: Sex and Repression in Savage Society, : انظر‎ (11) 
International Library of Psychology, Philosophy and Scientific Method (London: 
K. Paul, Trench, Trubner and co.. ltd; New York: Harcourt, Brace and company, 
inc., 1927), and The Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia: An 
Ethnographic Account of Courtship, Marriage, and Family Life among the Natives 
of the Trobriand Islands, British New Guinea, with a Preface by Havelock Ellis; 
with 96 Full-Page Plates and Figures (London: G. Routledge and Sons. 1929). 
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(Trobriandais)‏ (شعب بدائی من سکان الجزر). وذلك لسببین: من 
ناحية أولى تجهل هذه الأقوام دور الأب البيولوجي في إخصاب 
الأم؛ ومن ناحية ثانية» تتمثل السلطة عندهم» ليس في الأب بل 
في الخال. أما جونز فيرى أن جهل التروبرياند المزعوم لا يعدو كونه 
آلية OP US‏ وفي الواقع. وإذا صدقنا ما تقول به آنيت 
(Annette Weiner) iG‏ « يبدو أن لدى هذه الأقوام نظريتان» 
إحداهما رسمية» آما الأخرى فهي ضمنية تنتقل als‏ يرجع 
رجل إلى داره بعد عام من الغیاب؛ ويجد زوجته حاملا» يشعر 
بالإهانة ويطالب بالعقاب. ولكن لو أن أم الزوجة الخائنة صرحت 
بأنها هي التي تسببت بطريقة سحرية بحمل ابنتهاء من خلال اللجوء 
الی روح ا فان احداً لن یجادلها في توکیدها هذا. وهکنا 
یتکون لدینا الانطباع بأننا بصدد آناس وجدوا نظاماً جد ماكر یمن 
النسل مهما كان الخلل الذي يصيب الحياة الزوجية. 


على cal‏ لیس بالامکان الموافقة بساطة على موقف جونز دون 
أن نفحص عن قرب حجة مالینوفسکی. القائلة Ob‏ غياب الأوديب 
«الملاحظ» عند التروبریناندز یمکن آن يعود إلى کونهم لا یعطون 


وجه کلود لیفور (Lefort)‏ في مقدمته المتميزة التي کتبها لاعمال 
كما للاطروحة ذات النزعة البيولوجية» والتي تختزل الاودیب إلى 


Jones Ernest, Essays in Applied Psycho-Analysis, International انظر:‎ (12) 
Psycho-Analytical Library; no 40-41, 2 vols. (London: Hogarth Press, 1951). 
Annette B. Weiner, Women of Value, Men of Renown: New : k il (13) 
Perspectives in Trobriand Exchange (Austin, TX: University of Texas Press, 1976). 
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مأساة التنافس بما یجعلها عقدة «واقعية»'. أكتفي هنا بتوضیح 
إضافي یتعلق بالموقم «الذي یفترض أن تجد فيه تجربة الشخص 
OK shell gold‏ 


ليفور محق ASL‏ في أن یکتب (إنه لرضوخ مفرط لاطروحة 
مالینوفسکي القیام بمعادلة وظيفة الخال بوظيفة الب في نقده 
الموجه إلى هذه الأطروحة»'. تقوم هذه المعادلة» في الواقع 
على خلط ینزلق إليه مالينوفسكي بسبب من تجريبيته”*. لا يميز 
هذا اتخ ا تون et vee‏ اع eee ee eee fp‏ 


المجتمم ایکالها إلى هذا أو ذاك من الاشخاص» وبين المنع 
المتقوش فى دال البنوة ذاته»ء حيث تسود السلطة الفاعلة منذ البدء 
في العلاقة الثنائية ظاهریاً ei pe‏ الا في حال خلل بنيوي ما. لا 
يتبقىء حين إزالة هذا الخلط الذي يصور کل الانتقادات التي توجه 
عموماً إلى الأوديب» إلا السؤال المتمثل في معرفة ما هي هذه 


Abram Kardiner, L'Individu dans sa société: Essai d'anthropologie (14) 
psychanalytique, avec un avant-propos et deux études ethnologiques de Ralph 
Linton; Introd. de Claude Lefort; trad. de [anglais par Tanette Prigent, 
bibliothèque des sciences humaines ([Paris]: Gallimard, 1969). 
.31 المصدر نقسه ص‎ (15) 

<a à Aall (16)‏ ص ۰35-34 Jean Laplanche and J. B. Pontalis, They‏ 
Language of Psycho-Analysis, with an Introd. by Daniel Lagache; Translated by‏ 
Donald Nicholson-Smith, International Psycho-Analytical Library; no. 94‏ 
(London: Hogarth Press, 1973), pp. 282-287.‏ 
Empirisme (+)‏ : يقصد الولف بذلك أن مالینوفسکی الذي ينتمى إلى التیار الوصفي 
التجزيى الاد فن a‏ هة الف انوس الى کنو > يتمسك باهر الأمور 
القابلة للمالاحظة والقیاس Les‏ تذهب إلية هذه المذرسة» وبالنتيجة فهو ببسل كل ما هو 
ضمني أو رمزي وراء الوقائع الظاهرية. ولذلك فان مالينوفسكي وقع في هذا الخطأء dy‏ ینتبه 

إلى الأبعاد الرمزية لاسم الأب وقانون الاب. 
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القوة المحركة لفاعلية هذا الدال أو هذا الاسمء بمعنی نیهیمو» 
والتي تکاد تکون مَرَضيّة. في الحقيقة لا یمکن الافلات من هذا 
الخلط الذي آشرت إليه للتو» LJU‏ لم يخطر ببالنا طرح هذا 
السؤال الذي تجيب عليه نظرية لاكان في المجاز الابوي والتي 
يتمثل عنصرها الأساسي في العلاقة التي تقيمها ما بين معنى 
القضيب» وبين الاسم الذي یوفر الدلالة لكل من البنوت ومنع 
سفاح المحارم. 

لا یوجد طفل» وتحت sl‏ سماء ولد لا تشر لدی dal‏ عادة» 
فى علاقة الحب الأموي الذي تتوقف عليه حیاته» والذي يضعه 
تجاهها في الموقم الطبيعي المتمثل بطلب الحب غير المشروط 
تجربة الاسم أو النيهيموء باعتباره الحد الفاصل ما بين عاطفتها تجاه 
lib‏ وحیاتها الجنسية» وبما يؤدي إلى منم هذه العاطفة من أن تفیض 
وتکتسح الحياة الجنسية. يؤكد ذلك معنی ینتشر في الصور التي كانت 
نشطة وفاعلة علناً في العدید من الحضارات؛ وهو معنی آبعد ما یکون 
عن إمكانية اختزاله إلى مجره تسمية عضو تناسل. وذلك قبل أن ترغم 
هذا القضيب سمعته السيئة على (حفائه تحت حالات الشذوذ متعددة 
الأشكال. وهكذا قد ينتصب القضيب فى وجه السماء» سواء كان فعل 
نداء آو فعل eds‏ مع أنه لا یمکننا على وجه البقین معرفة آیها 
المقصود؛ قد یکون حارس الأماكن المقدسة أو الدنيوية» كما كان 
أحيانا تميمة (Fascinus)‏ تبعد العين الحاسدة كما تبطل مفعول السحر؛ 
كما يمكن أن يكون الجذر الخفی للهوية: وهو LS‏ مقنعاً فقط فى 
مه الان لم تکن آمفال ها الضور حکرا على النگورا: ذ كانت 


البنات تتزین به فى عبادة ۰ «(Artmis)‏ وقد پستخدم في 
(#) أرميس (Artemis)‏ هي آلهة الطبيعة والصید عند الیونان وأطلق عليها الرومان 
أسم ديانا. 


131 


مناسیات آخری سلاحاً احتیاطیاً. بقدر ما یستخدم نظرة””''؛ إنه رمز 
الوفرة والخصب الذي لا یتجلی الا في نهاية الاسرار. إنما دوما 
مغطی بحجاب. وكأن المطلوب بذلك هو توکید خاصیته غير المرآوية 
الجذرية «(Non-Spéculaire)‏ تلك الخاصية التي تفلت كلياً من 
التمرئي”*'' (Spécularisation)‏ . وقد يكون أداة ساحرة بامتیاز P‏ حين 
يظهر كونه خاصية يتنكر بها موكب الآلهة الخشبیة ۳ (Les Silenes)‏ 
والکائنات الأسطورية (Satyres)‏ [المکونة من نصف آعلی بشري 
ونصف آسفل ماعز» والدالة على الشبق المفرط] وسواها من الأشكال 
الشبقية (priapiques) EL‏ التي یتجدد نموذجها لدی المهرجین 
OMe‏ المجاز وحده هو القادر على توليد هكذا أثر دلالي. في 


الواقع» إن التجربة التي آلمحت إليها لتوی» في علاقة الطفل YU‏ 
هي تجربة استبدال: يحل فيها الاسم الدال على المنع متلازماً مع 


Kenneth James Dover, Greek Hamosexuality (London: Duckworth, (17)‏ 
p. 133.‏ ,)1978 
)18( انظر: Walter Burkert, Greek Religion, Translated by John Raffan‏ 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985), p. 114.‏ 
)19( تظهر في بعض الاحلام أحياناً صورة الأب «بدون ذیل» (عضو ذكري) أو 
مبتورة. ویری البعض فیها عن طیب خاطر تعبیراً عن تمني خصاء الاب. الا أن الامر یتعلق 
بالاحری بسر الابوة: حیث یصبح الاب مع العضو الذكري جرد رجل من لحم ودم. كما 
هو شأن الکثبرین. ومن هنا تبرز أهمية حظر عُري الأب. | 
:(Les Silenes) (#)‏ الآلهة الخشبية فى الأساطير اليونانية والقريبة شکلا من 
الأشخاص الخرافيين الذين نصفهم الأعلى من البشر والنصف الأسفل من الاعز والذين 
يشكلون رمز الشبق المفرط. 
(##) احتفالات pla‏ على شرف برياب وهو إله الشبقية والتناسلية عند الذكور في 
الأساطير اليونانية. 
(20) حول وفرة المجازات الهزلية حول العضو الذكري عند اللاتين والتي يندر ما 
يقابلها حول العضو )5 6g‏ انظر : J. N. Adams, The Latin Sexual Vocabulary‏ 
(London: Duckworth, 1982), p. 77.‏ 
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البنوة وذلك محل رغبة الأم التي 555 في هذا المقام» بفضل موقعها 
فى بنية العلاقة» باعتبارها الأولی التی تحتل مکان الآخرء وتبدو أولا 
br lea tt‏ ادات (LI)‏ 
من مجال هذه الرغبة بقدر ما یتعلق الأمر بعلاقتها مع الدال القضيبي. 
وهو ما یمکن أن یتلخص بالقول GL‏ الحاق الصبی للعضو التناسلی 
بجسده الخاص هو عملية رمزية منذ البده» مشروطة بواقع کون المتعة 
Re ne‏ حد لا يمكن تجاوزه: مرحلة تمهيدية لا 
یکون فیها «التعدي» بمعنی التثمين gener sill‏ للعضو الذكري» مجرد 
خرق للقانون» إنما یکون تجلياً لهذا القانون وتوكيداً لحضوره في OW‏ 
عینه"*. ومن ذلك يمكن تصور كيف أن القيد نفسه» بمفاعیله 
المجازية» يشكل واسطة قيام البنت بالاضطلاع بكيانها الجنسي. 


في الواقع» فان علاقة الذات» سواء آکانت clan, el us‏ 
بالصورة القضیبیة» والتي من خلالها تدخل الجنسية في النفس 
تتراکم مع علاقتها بصورة جسدها الخاص وتقبل الوصف بتعابیر 
وه وفی محصله القول» تتمثا هذه الصلة في الااستبعاد 
الذي تلقیها فيه الصورة: صورة الجسد الخاصء نظراً لمرآویتها 
ذاتها؛ وصورة القضیب بسیب عدم مرآویتها وهو ما یجعلها 
تتلاشی في الموضع عينه الذي تعتقد الذات آنها تمسك بها فیه 
وتردها إلى صورة جسدها الخاص LS‏ آنها تدلل من خلال تلاشیها 


القانون الوضعي هو عبارة عن إزاحة ذات دلالة لهذا الاعتداء S‏ ودعوة إلى العقاب في 


الآن عينه. 


Moustapha Safouan, Le Transfert et le désir de l'analyste (Paris: : „hl (22) 
Editions du Seuil, 1988), p. 193. 
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هذا على النقص الذي تثیره فیها. وهكذا يرمز لاکان إلى هذه الصورة 
بالحرف اليوناني ‏ ۰0 وهو شعار يتعين أن نقرأ فيه مؤشر الخصاء 
الرمزي. مع هذه الصورة تحدیدا تتنافس الذات في المقام الأول» في 
نوع من هوى كياني فعلي» وذلك في ما يتجاوز تنافسها مع أقرانها. 
تستمد الذات شعورها الغامر بکونها حية» من خلال صلتها المولهة 
والمتماهية مع هذه الصورة أو بالاحری مع هذا النقص في الکیان 
وهذا الانعدام في الاکتمال "۳+ وهي صلة لا تقتصر عندها على مجرد 
الاستبعاد الذي يزيده التنافس حدة» بل إنها تتسجل أيضا فى اللاوعى 
Lette‏ لا پر aaa SRS‏ بالقانون كن خلال 
تدخل سلطة خارجية» إذ في هذه الحال سيكون مدعاة للتعجب أن نجد 
في اللاوعي فكرة من القانون الروماني» من مثل فكرة الدین. تدمج 
الرغبة الجنسية القانون في صلب كيانها ذاته : سواء على شكل خطيئة أم 
على شكل دين» بالطبع» نما سيكون دینا من النوع الذي لا يدفع مما 
يملك المرء» بل هو يدفع من كيانه ذاته. 

وبفضل دال القانون الذي ترتكز عليه مشروعيتهاء تتموضع 
الوظيفة المعيارية أو التعميدية للسلطة في هذه المرحلة الثانية» وذلك 
بمقدار ما تجيب فيه «بلا» على الوله المتسائل الذي يغرق في 
التنافس القضيبي» والذي یعرّف الوضعية المسماة «شبه عظامية» as‏ 
قبل میلانی کلاین أي: هل تکون القضیب أو لا تکونه؟ والرهان 
کبیر علی أن Jibs‏ فتی الماخووا في المعيارية الاجتماعية أكدر 
سهولة بمقدار ما يتم بتوسط سلطة التقالید التعميدية المتمثلة بالجماعة 
بأكملهاء أو بکبارها» ولیس بتوسط سلطة هذا الشخص أو 415 


)23( تبين لنا كل الأدبيات العيادية حول العصاب الوسواسي بأن انذات التي تضم 
القضیب إليهاء على غرار آوزیریس الذي وجد عضوه الفقود. لا یتبقی لها من خیار الا 
اصطناع الوت» أو إذا جاز لي القول. الا أن تحول ذاتها إلى جثة. 
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سواء أكان Li‏ أم NE‏ وذلك شریط أن يتم التأکد من هذه الفرضية 
من خلال ملاحظات ملائمة. وهناك ملاحظة أخرىء تأتى فى محلها 
clos‏ تتمثل في af‏ اعتبار الختان أو مختلف ضروب المعاناة التي 
تشکل عادة lex‏ من طقوس التعمبد؛ باعتبارها «رموزا las‏ 
على کته Les‏ تاتاویلات. النی بعطیها العضابی لهذ الا بیتما 
نحن في الواقع بصدد |رشاد ٍلی الطریق الذي يقوف إلى الموضوع. 
بمقدار ما یتموضم هذا الأخير في الموضع ذاته الذي تفقد فيه الذات 
جزءاً من کیانها. 

تجد إذاً مفارقة بولس”*' المتعلقة بالقانون باعتباره سبب الائم 
والغفران فى cle of‏ حلها فى التحلیل النفسی. يولّد إحلال قانون 
الاسم نشخ رغبة الام» من 5 الاثر Lys ge sea‏ خيالياً 
يستقطب نرجسية الرغبة على شكل الأمنية الآتية: «أن يكون المرء 
قضيباً!» وهو ما یحول. في الحالات القصوى. السؤال 
de Sta, Se Ve ane Sin PR A‏ 
«آن تکون القضیب . أو الموت». تغطی هذه الأمنية وضعية تفضل 
فیها الذات. على عکس ما یکده جوتز» السلاح علی الطریدة 
أقصد تفضل القضیب على الموضوع. الا أن الوصول إلى الموضوع 
یبقی متاحا للذات. مما یتوقف LIS‏ على تخلیها عن الخسارة 
الغامضة التي تکرسها هذه الأمنية» فیما هي تضاعف من خطورة 


)#( مفارقة بولس (Paulinian Paradox)‏ أو الفارقة البولسیة: وهی تعرف بمفارقة 
الکذاب التي cele‏ هو Olas‏ افیمیت‌دوس من أهل GU eas‏ فال إن BASES Jal‏ 
ولقد استغل القديس پولس تصريحه هذا كي يصب جام غضبه على آهل كريت لکوم زاغوا 
عن الإيمان الصحيح. وذلك في رسالته إلى تلميذه تيتوس حيث يقول «وقد قال واحد منهم. 
وهو تبيهم افاص أن Jai‏ كريت أبدأ كذابون» وحوش خبيثة» وبطون بطالة. وهذه شهادة 
حق» رسالة 1 - 12. 


-(Paranoïque) عظامى‎ (##) 
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الائم في الآن عینه. هذا التخلي هو خسارة هذه الخسارة عينهاء 
ولكنه كذلك إقرار بعدم الاکتمال الذي یحفره القانون فى قلب 
الکائن : إنه حداد» ولكنه كذلك اعتراف يتوسط (شباعه الخاص كما 
يتيح اغسل الإثم». يصف لاكان رفض هذا الحداد أو هذا 
الاعتراف» وهو رفض dan‏ أحيانا طابعاً متطرفا أشرت pp af‏ 
على أنه رفض للدین الذي لم تختاره الذات بمعنی آنها لم تتعاقد 
عليه LY cle gh‏ نکون هنا بصدد مفاعیل اندراج الذات في النظام 
الذي کونها بصفتها ذاتا راغية » وهو نظام الدال الذي پرتکز عليه کل 
عالم الكلام. وهكذا يمكن القول إنه إذا كان هناك من مجاز ملائم 
لهذا الدين الرمزي» فإنه ليس الدين التعاقدي (مفهوم آخر من القانون 
الرومانى)» بل هو التحالف بمعنی العهد التوراتى (Berit)‏ إذا كان 
صحيحاً أن العهد التوراتي ليس من العقد في شيء. 


تا لفك و سونن فان فكرة الحا نين الاله te‏ كانت 
موضوع نقاشات عديدة لما يزيد على قرن من الزمان» سواء في ما 
يتعلق بمكانتها (مل هي نظام أساسي pl‏ مفهوم لاهوتي). أو في ما 
يخص صلتها بتاريخ ودين الشعب اليهودي أو بصدذ تاريخ 
ظهورهاء وحتى بصدد المعنى الفعلی لكلمة «عهد P Bérit)‏ يبدو 
تجلیا. أن الخال (Berit) Sesh oh‏ . يدل على علاقة ولكن ما هي 
هذه العلاقة؟ آهي الالتزام الذي یفرضه السید على العامل في أرضه؟ 
لقد لوحظت تشابهات. مقلقة للوهلة الأولی» سواء فى ما یتعلق 
بالبنية ol‏ بالمفردات» ما بین مقاطع العهد القدیم الخاصة بالعهد 
«(Bérit)‏ وبين نصوص المعاهدات التي كان یفرضها الملوك الحتیون 


Ernest Wilson Nicholson. God and His People: Covenant and : انظر‎ (24) 
Theology in the Old Testament (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford 
University Press, 1986). 
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على العاملین في آراضیهم. الا أن نیکولسون آعاد هذه التشابهات إلى 
حجمها الطبيعي. إذ لاحظ بفطنة بأنه لیس هناك من حاجة البتة إلى 
الرجوع إلى هذه المعاهدات للتمکن من شرح طلب بهوه للحب» 
على سبیل المثال. وهو طلب صيغ على شکل تعالیم موجهة إلى 
شعبه» أو نداء إلى السماء والأرض کی یکونا شهودا. إنها یمکن أن 
تفسر في ضوء الممارسات اليومية ds ty‏ علاقة الأب مع الابن» أو 
تطبیق العدالة اللتين یستلهمهما کل من واضعی المعاهدات DES y‏ 
سفر التثنية من التو (Deutéronomes) N‏ . هل نحن )13 بصدد 
عقد رسمي pl‏ التزام طوعي بين الطرفين» أم من الأجدر التأكيد على 
نوع تعاضد الدم الذي يتحقق سريا بفضل الطقوس؟ 

یبین کوتش «(Kutsh)‏ فى دراسة لا یجادل نیکولسون لا فى 
قوتها ولا فى عمقهاء أن نواة ال (Bérit)‏ الدلالية ليست التحالف i‏ 
العهد (الالتزام) (Verpflichtung)‏ سواء أكان العهد الذي تقطعه 
«ذات ال «(Bérit)‏ على نفسهاء مما يجعل معنى ال (Berit)‏ فى هذه 
الحال ينحو نحو الوعد؛ وهو ما لا یستلزم بالضرورة «قرینا» 
t (Gegenüber)‏ أم كان العهد الذي يرتبط به شخص آخر. أو الذي 
یقطعانه معا على نفسیهما؛ أو إذا كان أخيراً العهد الذي يربط به 
طرف ثالث قریناً لمصلحة شخص آخر. يستنتج كوتش من هذا 


)25( الصدر نقسه. ص 82-78. 

Deutéronome (i?‏ : سفر التثنية هو الكتاب الخامس من التوراة الذي يشرع القوانين 
المدنية والدينية للشعب اليهودي. 

Ernst Kutsch, Verheissung und Gesetz; Untersuchungen zum : اظ کن‎ (26) 
sogenannten Bund im Alten Testament, Zeitschrift für die alttestamentliche 

Wissenschaft, Beihefte; 131 (Berlin, New York: De Gruyter, 1973), chap. 1. 

أود الاشارة إلى أن تعبیر قطع «عهدا» هو تعبیر شائع في العربية . كلمة عهد التي يشيع 
الرجوع إليها تغطى فى الواقع ٠‏ مع اشتقاقاها ذات الصلةء کل التمایزات التی قدمها کوتش 
تحليل ال .(Bérit)‏ 
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التحلیل أن ال (Berit)‏ لیس من الحلف فى شىءء بمعنی العلاقة 
الثنائية. انما يعني أن الله یتجلی علی شعبه بشکل مزدوج - یتجلی 
برضاه وبقانونه» أي فى عطائه وهجره. یجد كلا المعنیین التعبیر 
عنهما في مفهوم العهد (Bérit)‏ الذي يدل على «الوعد (Zuspruch)‏ 
الإلهي. LS‏ على فروضه Anspruch)‏ ?2 


يرفض نيكولسون استنتاج کوتش» ويترجم (Verpflichtung)‏ 
بكلمة «فريضة» هذا في حين أن اللغة الإنجليزية تضع بتصرفه كل من 
Pledge‏ (تعهد)ء Commitments‏ (التزام ذاتي). فهو يرى أن السمة 
المميزة للاعتقاد الاسرائیلی هی «الاختیار»: «اختیار JYI‏ لشعبه 
و«اختیار» هذا الشعب Ni NY‏ اه ss‏ أن هله امه المي 
تکمن بالأحری في کون اسرائیل لم تجد الهها جاهزاً (Ready‏ 
t Made)‏ فامنت بهء وإنما الله هو الذي وجد اسرائیل ومحضها 
ثقته : اله «غیور». وهی dou‏ تتعرض لتحريف معناها فیما لو قارناها 
ا الذي ر انسیا TEE A gle‏ 
من الأولى بنا أن ننظر في «علاقة» الزواج التي زودت آشعیاء 
0 بالمجاز الذي غالبا ما یستعمله» إلى الدرجه التى حدت 
بنیکولسون ذاته أن لا يستبعد أن تكون هذه العلاقة هي التي أوحت 
لأشعياء بمفهوم العهد كونه معادلا لها”. إلا أن أقل ما يقال بهذا 
الصدد هو أن قسم الوفاء الذي يرفع عند الزواج» ليس فعلا متبادلاء 


)27( الصدر نس ص 152. 

Nicholson, Ibid., p. vii. (28) 

(x)‏ آشعیاء (Ysaïe)‏ ویسمی آشعیاء بالعربية (ومعناه الخلاص GL‏ من الله)» وهو نبي 
توراي من القرن الثامن قبل الیلاد مارس نبوته في مملكة بهودا. وهو نبي الامل المي 
ويمكن الاشارة إلى أن ما يقابل «العهد» في القرآن الکریم هو «میاق بني إسرائيل» وقد ورد 
فى 25 آية. 
i‏ )29( المصدر نفسه ص ABT‏ 
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بمعنی أنه قسم غير مشروط بوفاء الاخر. لسنا هنا بصدد الثمن الذي 
یتعین دفعه للحصول على وفاء القرین بالمقابل وانما نحن بصدد 
الالتزام على مستوی الرغبة؛ وهو ما یجعل العلاقة بين القرینین 
مقيدة» إن لم تكن هشة. وبغية التعویض عما يمكن أن یتجلی من 
ضعف ووهن من هذه الناحيةء يتم اللجوء إلى السماءء سواء كونها 
شاهدة. أم کونها طرفا WE‏ يأمر القرينين «بالالتزام». وكذلك الأمر 
بالنسبة للعهد. وهو ليس صلة (أو حلفا) بمعنى مد الجسور بين 
كائنين قائمين كل بذاته مسبقاً. إذ «يتجلى الإله لشعبه بمظهرين: من 
خلال رضاه» وبواسطه قانونه». ويعزز هذان المظهران بعضهما 
eWay Las‏ یمک أن يعت ell Lol‏ به NE‏ نينا 
ee ay, Coe‏ بيذ انس ام VK‏ هه de iy‏ 
کذلك. إذا جاز لي القول. کذلك فمن خلال إسباغ واقع جدید 
على الآخرء فان من یقسم القسم (رجلاً كان أم إمرأة) لا یعود هو 
ذاته كما كان قبلاء كما أن من QE‏ له هذا القسم لا یعود هو ذاته 
کدلك. 


إلا cal‏ كما يعبر عنه فان درلیوف: «فإن ما تسمیه علوم الدین 
«موضوع» الدین؛ هو بالنسبة إلى الدین ذاته» محتواه وفحواه»*٩‏ 
ade g‏ فاذا ما أخذنا بمنظور «علوم الدین»۰ یمکننا القول ob‏ اسرائیل 
کرت ا وات یه بعلل سا انب BONY‏ 
الذي یمر بالاله الذي رفع الى مقام «صاحب العهد" کما یلاحظ 
2558 فلکم Say‏ یکمن aol‏ رها vas‏ ها ونال كيد 


Gerardus van der Leeuw, La Religion dans son essence et ses (30) 
manifestations: Phénoménologie de la religion, trad. Jacques Marty, édition 
française refondue et mise à jour par l’auteur avec la collaboration du traducteur, 


bibliothèque scientifique (Paris: Payot, 1955), p. 9. 
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Wenger‏ (تفوّدها) لیس في وفائها لتعاليم الله ولا لمحبته» وانما 
للایمان الذي آقسمت علیه. 


إلا أننا هنا بصدد طریق التفافی USL‏ بطریق التفافی آخر - کی 
مقرل اندي نا بالاذوعي هذا oe SSI‏ من des‏ ۳ 
الذي یقودنا Di‏ الحقيقة القائلة بأن الذات تتکون کذات راغبة من 
خلال قانون الاسم. بفضل قانون الاسم هذا تفت الذات من 
الجنون» حيث لا یکون لدیها من خيار اخر سوی الاصطدام اليائس 
بالجبروت المطلق هذا إذا لم تدع هي ذاتها هذا الجبروت» کذلك 
هو الحال فانها من خلال إلزام قانون الاسم الذي تمتثل له تصبح 
مدعوة إلى احتلال موقعها کونها ذاتا. وبهذه الصفت فان قانون الاسم 
هو في صلب ما يمكن تسمیته بالوظيفة التحليلية لهذه الأخيرة (الذات 
المندر جة في قانون الاسم). 


من المحتمل أن کون واقعة الإيمان الاسرائيلي تضعنا في آقرب 
موقع من آکثر النقاط شراسة من علاقتنا بالقانون» هي التي تشکل 
نواة حقدنا على الیهود ‏ مما يتعين تمییزه عن العداء للسامية الذي 
Seat‏ ارت که lal‏ ال بت ی 


مهما يكن من شیء فاذا كانت اليهودية «تقضى على أسطرة 
العالم» تبعاً لقول ماکس فيبر» فان التحلیل النفسي يتمم القضاء على 
هذه الاسطرت أو هو يتمم إزالة الأوهام. أما القول OL‏ التحليل 
النفسي هو علم يهودي فلا يعدو كونه حماقة. إنما يمكن القول بأنه 
مع التحليل النفسي تتجلى حقيقة دين الأب. 


Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York: انظر:‎ (31) 


Harcourt, Brace, [1951]). 
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خاتمة 


عرفت فتاة كانت تمضي الساعات في حانوت قصاب بدون أن 
تتغلب على دهشتها من واقعة غريبة: إنهم يقطعون لحم حصان؛ 
ولكن أين هو الحصان؟ لماذا لا يصيح؟ كبرت هذه الفتاة من دون 
أن تتغیر كثيراً؛ إذ یحدث لها من آن لآخر» أن تدهش Wee‏ من کون 
الفقراء يهاجمون شعارات الفقراء» وليس شعارات الأغنياء. فكرة 
احتمال أن لا يكون لدى الفقراء» كما هو حال الأغنياء» رؤية كاملة 
عن أنفسهم تتركها بكل بساطة في غاية الحيرة. 

سيكون من الخطأ أن نلصق بالفتاة تهمة الخلط بين الكلمة 
والشىء» كما قد يفعل اللسانیون والمناطقة بلا شك» حيث 
ee ee‏ المقام فكرة العقلية البدائية أو قبل المنطقية. من 
ناحيتي» lel‏ بالأحری تذكرني بألیس (Alice)‏ من المعروف أن آلیس 
هذه كان علیها أن تتعامل مع محاورین مُتنعبين کانوا یبیحون 
لانفسهم لانهم بلا شك لم یکونوا کائنات عاقلة ومفكرة» حرية 
محيرة في استخدام الكلمات» حيث یجعلونها تعني تماما ما یحلو 
لهم أن تعني . ..لا آکثر ولا آقل. وحین تضیق ذرعا بذلك» كانت 
آلیس تذکرهم بين الفينة والفينة بالمعنی الدقیق للکلمات. كذلك» فان 
كلمة «حصان» كان لها بالتأكيد بالنسبة إلى هذه الفتاة» المعنی ذاته 
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الذي يتوافق عليه الجميع. إلا أن امتلاکها لهذا المعنىء لم يكن 
يجنبها «السفسطة» التى يطرحها الدال عليها: أي كيف يتسنى أن 
نتمکن من تقطیم لحم حصان بینما لا یوجد ماك حصان؟ وهي 
فة يحول ee‏ مرت oes‏ لین له كلمة ال Sale‏ أى :ذلك 
المعنی الذي بحیلها إلى صورة جسدها المفتت. وفی المحصلةء فان 
هذه المعنی الاصیل. أي كونه ذلك الذي یجعل 6 المیلاد الصدمة 
الوحيدة الباقية» هو ذاته الذي يعيد تحريكه بيت الشعر التالي من 
إيليوت شارات الخوف فى حفنه من Mole)‏ وهو بيت 9 من 
EE,‏ لش erence Nr rece‏ حرق 
بصدد RLS‏ من الیسیر تفسیرها تبعاً للصيغة التي یعطیها لاکان لهذه 


Le 
رماد موت رماد آخر شىء‎ 
A (_) S= 8 (S... S) 


وهي صيغة یمکن قراء‌تها كالاتي: يسمح ربط دال مع دال آخر 
بالادغام مما یجعل هذا الدال يژدي إلى اسماعنا شیناً آخر dub‏ 
من خلال استغلال القدرة الإشارية للمعنى (وهو الخوف في هذا 
المقام). 


وقد يعترض علي: لماذا تتكلم عن معنى غير قابل للنطق به 


(1) ففي سعيه إلى إزالة الارتهان الذي یفرضه «التجائس التجريبي» على المجازء يقول 
إيكو PERES E‏ بين «هذين المفهومين». انظر: ‘Umberto Eco, Les Limites de‏ 
l'interprétation, trad. de l'italien par Myriem Bouzaher (Paris: B. Grasset, 1992),‏ 
pp. 155-156.‏ 


Jacques Lacan, «The Agency of the Letter in the Unconscious. or (2) 
Reason Since Freud,» in: Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, Translated from the 
French by Alan Sheridan (London: Tavistock Publications, 1977), p. 164. 
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أو لا یوجد له كلمة تدل علیه» بینما قمت لتوك GES‏ هذه الکلمة؟ 
بالطبع هذا اعتراض وجیه. الا أنه من باب التهکم نقول إنه مع عدم 
معرفتنا شیثا عن الموت الا أن عدم المعرفة هذا لم یمنع الناس dai‏ 
سواء فرادی أو مجموعات» من الادلاء بخطابات محملة بالمعنی 
حول الموضوع. إن الكلمة لا تکون غير ALG‏ للنطق إلا بمقدار ما 
يعني الأمر» تحدیدا. المعنی الذي یقطع السبیل على کل ميثولوجياء 
والذي من «نواة وجودنا». كما يقول فروید. لا ينفك عن مساءلة 


الشخص: أي فتاتنا الصغيرة فى هذه الحال. 


ذلك أن السؤال ليس أن نعرف ما إذا كان للدال معنى أم -Y‏ 
لأنه حتى بمفرده» يستدعي توقع هذا المعنى ‏ وإنما السؤال هو ما 
إذا كان یتوقع المعنى الذي تحمله الذات بما هي ذات المدلول كي 
تجيب علیه أو في ما إذا كان لهذا الدال معنى يتولد عن مركز 
CS le à a mate‏ ول 
اباط ال آخر. انه انقسام نفلت ES‏ حتماً من کل نظرية da‏ 
الدال بالمدلول في وحدة RS‏ الثاني فيها الأول له. يكفى للاقتناع 
بذلك قراءة كتاب جيرولد كاتز تأملات فكرية (Cogitations)‏ بالغ 
الدلالة في هذا stall‏ 


سنكتفي بهذا القدر من هذا النقاش كي نطرح سؤالاً آخر: هل 


Jerrold J. Katz, Cogitations: A Study of the Cogito in Relation to : انظ ر‎ (3) 

the Philosophy of Logic and Language and a Study of them in Relation to the 

Cogito (New York; Oxford: Oxford University Press, 1988). 

يرمي الولف إلى تبيان أن «اللسانیات الحديثة» أي لسانیات تشومسكي تتیح تحليلاً دلالياً 

(سيمانطيقياً) يأخذ بالحسبان الترتبات التحليلية بوجه عام. ويستعيد الأساس النظري الذي 

كان يمكنه أن يتيح لديكارت أن يجيب بفاعلية أكبر على منتقديه الذين أرادوا اختزال 
الكوجيتو (Cogito)‏ إلى مجرد قياس منطقي من نوع تحصيل الحاصل . 
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توجد معانٍ آخری یمکن نعتها بالقمعية» بمقدار ما تثقل کاهل ذات 
عاجزة عن التعبیر عنهاء ولکنها في الان عينه مقيدة بها لیس کونها 
tts‏ للمدلول» بل کونها GIS‏ للدال؟ 

ما سبق قوله. بخصوص تکوین الذات باعتبارها ذاتا حاملة 
للرغبة» يشير إلى أنه من الخطأ المساواة بين معنی القضیب وعضو 
التزاوج LLS‏ كما أنه من الخطأ المساواة بين معنی الرمز وذلك 
الشيء الذي یجسده bals‏ على حساب تجاهل معناه کونه أداة 
تعارف بين الذوات. من خلال ربط صورة القضیب بالدین» تقوم 
عقدة الحضاء بالواقع بمنع مثل هذه المساواة التي قد تقطع الطریق 
على التکوین الفعلي لموضوع الرغبة باعتباره نقصاً. الا أن هذا المنع 
لا یفعل سوی UST‏ استحالة تمکن کیان الذات من تحقیق ذاتها فى 
نوع ما من الامتلاء الذي ترفضه تحديداً المعرفة اللاواعية» باعتبار آن 
الذات تظل حبيسة الاحالة التي لا تنتهی والتی تشکل استناد کل 
معنی إلى معنی آخر: أي المعرفة اللاواعية التي تتکون منها الذات 
التي لا یمکن أن تکون جزءاً من أي مجموعة بشرية کانت. 


استعادة تأملية 


لم آهدف في هذا الکتاب إلى وضع آطروحة خاصة. .إنها 
بالأحرى. التجربة التحليلية التي تقودنا إلى فكرة النظام الرمزي» من 
خلال المسار الذي سيتم توضيحه أدناه. تتموضع فكرة النظام الرمزي 
بالرجوع إلى الرباط الاجتماعي» وليس بالنتيجة بالتعارض معه. 


ما يتعين علي قوله بخصوص هذا الرباط مستقى أساساً من حلم 
خاص» وفيه أن أحد المحللين الذي قدم تعازيه في يوم سابق في 
مأتم حديث يبحث عن قبر أحدهم. ولكن لا يصادف سوى بعض 
المعربدین الذين یترکون ضالته من دون ie‏ وصدف أن فرنسوا 
فال. وهو صدیق ضليع في قضایا التحلیل النفسي من دون أن یکون 
هو ذاته محللاً نفسياًء هو من ألمح ال بأنه. إذا كان الحالم یبحث 
عن قبر شخص ما. فذلك GY‏ هو ذاته قد التجأ إلى هذه الوضعية. 
bte‏ كما أن أوليس كان Lost‏ ما a‏ لم يكن ظاهریاً أي 
شخص. كان Laks‏ ما لا یمکن GY‏ قبر أن یضمه باعتباره 
منفصلاً عن كل تحدید اجتماعي؛ سواء أكان قبلی بورجوازياً أم 
وطنياً. وهو لم يكن حتی غربياً ولا شخصاً غير معروف. 


)1( انظر صن 75 - 85 من هذا الكتاب. 
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يعلق برتراند راسل في «سيرته الذاتية» على دهشة صدیق له من 
سروره (راسل) لتلقیه بعض التکریم من الملك كالاتي: «لم يكن 
یعرف آنني موله بكوني بريطاني». وحيث إن هذه كانت الکلمات 
التي نطق بها راسل: فبزمکاننا اعتبار نها لا تعني بالتأکید Yad‏ 
یقصد بذلك نکران Ge‏ من لیسوا بریطانیین بتقدیره الکلي. ومع 
ذلك. فعندما يقال كل شيء ویعمل. سواء أكان المرء بريطانياً أم 
غالياء عربياً أم clipe‏ يكفي أن لا يتنكر المرء لهذا الواقع. هذا كل 
ما all,‏ أجدادنا منا. 

آعني بذلك أن الرباط الاجتماعي هو ذو بعدین. من ناحية 
أولى» تنتقل الهوية الاجتماعية من جيل إلى جيل مع الاسم. وتشکل 
رباطا بين أعضاء المجتمع» هم على استعداد للاعتراف به عندما 
يواجهون غريبا. ومن الناحية الثانیة» فضمن كل جیل» وحيث لا 
يكون الوضع بصدد ظفر الواحد على الآخرء يقوم عالم من الاحتفال 
والترویج» أي العالم في بنيته النرجسية. من هذه الزاوية» فان الرباط 
الاجتماعي الذي یتمثل في ابداء الحقد تجاه الخارج؛ put‏ داخلیا 
من رفض الحداد. ولکن إلى من أو إلى ماذا یمکن للحداد أن 
یتوجه؟ 

ail‏ لمن تحصیل الحاصل الاجابة OL‏ الحداد یکون فى هذه 
الحال على من آحببناهم وفقدناهم. إن الواقع أننا نشعر من آعماقدا 
بهذا النوع من الفقدان. الا أن آولئك الذین آحببناهم وفقدناهم هم 
ذاتهم آولئك الذین نحن مخولون من دون pile‏ أن نحبهم؛ ومن 
الطبيعي جدا أن نفکر بأننا جدیرون ob‏ نحبهم بفضل مکانتنا وما 
نحن علیه. ومع ذلك فلا نزال بحاجة OY‏ نعرف من نكونء أو 
بالأحرى» أن نعرف هذه الكينونة الغائبة عن معرفتنا» في ما یتجاوز 
الرجوع إلى صورتنا. | 

یمکن صوغ هذا السوال بطريقة آخری: ما الذي سیحدث 
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للذات فیما لو كانت موسوسة بالتساژل عن آصولها. على غرار رجل 
- الذئاب * مع اقتراب عيد میلاده الرابع؟ الجواب هو أنه سیصبح 
مشلولا» بل متجمداً بتحدیق الذئاب» علی الحافة الخارجية للمرتی» 
والتي تُقنع التصدع الوشيك لتکامله العضوي. أي تحدیق الذثاب 
الجائمة على الشجرة وذوات الأذيال الکبيرة والفخمة. 


اکتشف فروید في مرحلة مبكرة أن تهدید الخصاء هو الدافع 
الشاذة» ولقد آکدت الأبحاث اللاحقة بكل بساطت الأساس المتین 
لاکتشافه الأصلی. تتعلق الخلافات فى الرأي بتأویل تهدید الخصاءء 
مع آن مثل هذه الخلافات قد تغیر 4a b Lis‏ معالجه هذه الا لام» . 


عندما بنى رجل الذئاب» وهو بالكاد في سن الرابعة من العمرء 
الهوام المتمثل OL‏ وريث العرش قد ضرب على عضوه الذكري» 
رأى فرويد في ذلك تعبيراً عن خوف خيالي يكفي جعله معلوماً من 
قبل المريض كي يتمكن هذا من إعادة اكتشاف مسار الواقع. والواقع 
أن مثل هذه المقاربة أثبتت أنها غير مجدية كليا وتقود فقط إلى 
المأزق الذي كانت تؤول إليه التحليلات التي كان يقوم بها فرويد. 
كما هو معروف جيدا. هناك سبب وجيه لذلك. حيث إنه من غير 
الواضح لماذا يمكن أن يكفي حكم الواقع لتخليص المريض من 
خوفه حين لم يكن كافياً بالأصل كي يقيه من إيقاع نفسه فيه 
(الخوف). ولهذا فاننا نقدر OL‏ المدلول غير المعروف من JS‏ الذات 


G)‏ رجل الذناب هو إحدى اخالات التي عرضها فرويد في كتابه مس حالات في 
ابل ای و کل عاج قل درك فی سن 5-4 مر ات وال مكل وهات 
اخیوانات. ots‏ التسمية من اخلم الذي رواه sa‏ لفروید وفحواه أنه استيقظ مذعوراً 
حیث رأى نافذة غرفة نومه تفتح تلقائی وعلی شجرة مقابلة لها تمثم خسة ذئاب بیض ذوات 
ذیول طویلة. وتحدق فيه من دون إبداء أي حركة. 
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في الهوام السالف corel‏ هو بالواقع القانون الحاکم للانتقال الفعلي 
للتاج. وهو ما يعنيء إذا وضعنا المجاز Ob. sia‏ القضيب y‏ 
یستأنف واجباته قبل أن يشطب Vol‏ من خارطة النرجسیت calg‏ 
بالنتيجة less‏ هله الواجبات ضمن حدوده الطبيعية» والتی y‏ 
يوجد في ما يتجاوزها سوى عدم الاكتمال الذي تشير إليه صورة 
القضيب » وتنحضره vo‏ ذهن کل eLa‏ وذلك بالقدر الذي تظهر فيه 
على شكل نقص في صورة الجسد. وفي التحليل الأخير إننا بصدد 
مسألة حداد علی التماهیات af ll‏ التی تحجب هذا النقص. 


لا یمکننا Hé‏ تصور فكرة قانون مولد لاعراضنا مع LÍ‏ جاهلین 
بوجوده أصلاء قانون مثیر لذنب لا يزيده الاستغفار الا Ede‏ لو لم 
نکن بصدد ul.‏ کیان یتصف بالخاصیتین EN‏ 


بداية» لموقفنا ما یبرره هناء تبعاً لليفي ستراوس بالحدیث عن 
متفه pte‏ که مت دون UES‏ عن قبل ce‏ شريطة أن لا نقصد 
بذلك أن نعني» كما یفعل ليفي ستراوس» عدم تحدید القرين» وانما 
نعني بالأحرى الافتقار الفعلي لغريزة ممائلة لغريزة العکاثر عند 
الحیوانات. في الواقعء یتکشف اختیار الزوجة في حالنا عن أنه آکثر 
ا ا لمات ما ای رها کا ته اف Ale‏ 


AU (#)‏ مرآوي (Identification speculaire)‏ : هو LEE‏ الطفل لصورته فى المرآة 
حيث GES‏ لأول مرة وحدته الجسدية ما بين 6 و18 شهراً وينتشي ولل لذلك فرحاً آمام 
هذه الصورة التی یتعرف Lei‏ على ذاته کوضا وحدة جسدية/ نفسية معکوسة فى الرآة. وهو 
ينتشي ويهلل ON‏ هذه الصورة تستقطب نرجسیته وتکون موضع توظیف لبيدي. إنه یتعرف 
على هذه الصورة على آنها هو وبالنتيجة یتماهی معهاء ما يؤسس لنشأة الأنا (Le je)‏ في 
OVI‏ عیته. وهو ما يشكل آساس وجذع التماهیات الثانوية اللاحقة. إلا أن لهذا التماهي 
المرآوي بعده الاستلابي al‏ مبني على الاستیهام (Fiction)‏ « حيث الصورة ليست هي جسده 
الوضوعي بل هي كيان آخر يعكس هذه الهوية الجسدية/ النفسية. 
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الموضوع التي قاد فروید زمام ریادتها. 


في المقام الثاني» OLS!‏ موضوع السوال هنا هو کیان یتعرف 
على als‏ فى صورة قادرة على الاستحواذ على توظیفه اللبيدي لدرجة 
لا تترك معها مجالاً لموضوع رغبة آخرء مما يعني - طالما أن هذه 
الرغبة يتعين علیها فوق ذلك أن «تعني ذاتها" کونها شرطاً لإشباعهاء 
ودلك إن لم نات علی ذکر «طلب» الحب - Lal‏ بصدد کلام حتی 
ولو كان مخادعاء فإنه يتوجه إلى الحصول على إخلاص الآخرء هذا 
الآخر هو الرجل بالنسبة إلى المرأة» والمرأة بالنسبة إلى الرجل. 

إنما حين يتم الاعتراف بالخصاء الرمزي كونه قانوناً للكلام» أو 
على أي حال ذلك الكلام الذي تتفصح فيه نسبة عالية من ألعاب 
الحب التي تحدث في كل مجتمع» تبرز لدى المرء فکرة نظام رمزري 
یستوعب قوانين كلام آخری» مما يجعل الأمرين يتضافران. 

وإذا كان صحيحاً أن «اللغة» توجد في «الكلام» يمكنني الزعم 
بأن القوانين المذكورة أعلاه تحدد وجود «اللغة» كما يحدد نظام 
الفوارق وتركيب الجملة جوهرها في الآن عينه. 


يعادل ما سبق القول Ob‏ المجتمع» وهو أبعد ما يكون عن 
eleal‏ أحقية تأسيس هذه القوانين» هو ذاته ممكن فقط بالقدر الذي 
يؤسر فيه كل من أفراده» ومن دون أن يدري» في «حلف Pe gal ail‏ 
مع النظام الرمزي» وذلك باستثناء حالات عارضة. ولو لم يضع هذا 
النظام حدودا للتنافس» فإن هذا التنافس ذاته قد يؤدي إلى موت 
كوني» إذ إنه ليس تنافسا على شيء محدد. بل هو تنافس على لا 
Gere‏ ن قان على rater‏ ا sails‏ 


)2( استعیر هذا الصطلح من جيرار (Gérard Pommier) swa p‏ . 
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مرة ثانيةء تبقی القضية المتمثلة في أن کل امرئ يؤسس ذاتهء 
ومن دون آن يدري» على هذا النظام الذي هو من دون ا 
بمعنی آنه ولا آي شخص أو مجموعة من الأشخاص یمکنهم ادعاء 
بطولة تأسيسه: Les‏ «یبرز» فى المقابل هو «غیاب» التأسیس. 

وف ف تفه تیدا es‏ القاق oily‏ وك يول لضف زنما 
Sie‏ ار توا تاه E‏ وس الاو سم کون 
مخرج ما عدا العودة إلى حظيرة المؤمنين أو القبول والتسلیم بما آسماه 
أحد الکتاب «ضجة المعیار القاعدي المدوية للعقل (Urgrund)‏ أي 
بکلام آخر القبول بتحریف القانون (Fictionalization of the Law)‏ . 
وکما یلاحظ الکاتب ذاته » یتمثل هذا التحریف باعطاء اسم للقانون 
سواء اکان قانون موسی: أو عیسی أو محمد. أو آي مرجع آخر. 

ومع ذلك فهذا القانون؛ حين يعبر عنه بوضوح» یمکن دوماً أن 
یکون موضع اعتراض وتفنید. انظر مجدداً في تمرد «الملعون الأول» 
(إبليس). يمكنني الجزم ob‏ أسلوب مجادلته یظهر وكأن الحق 
المنطقي بجانبه. الا أنه ينضح بالمغالطة. إذ تتحدی هذه المجادلة 
الخالق cot Ob‏ طالما هو مدا الشر» فی حین یکون التحدي آبعد 
آثرا فیما لو sul‏ هو NUE QUO Las can‏ لو 
اختار ذلك. تشتق بعض حالات الانتحار تأثیرها الصادم من ذلك» 
أي من المظهر «الخطیر» للتحدي. إلا آننا مع ذلك بصدد الحال التي 
یخفق فیها الجواب الذي آعطاه الشهرستاني في طرح النقطة 
الجوهریة. وهو الذي يدين ادعائية «الملعون الاول» آمام رب العزة. 
ومن ناحية آولی» فانه من الارادة الفعلية الأسمى» والتي هي أيضا 
الخیر الأسمى» ينال کل شخص مشارکته أو مشارکتها فى الكينونة. 
OE ales‏ وود الرضایا gars es Sle dt‏ التمرد 
والطاعة. بل یمکن القول انها تتأکد بمزید من القوة في التمرد. ذلك 
أن المرء یمکن أن يطيع من خلال مجرد قوة العادة بینما ذاك الذي 
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b p‏ في محنة التمرد» یفعل ذلك بالضرورة تحت بصر العلي 
القدير. وطالما كانت القضية كذلك» فلن يكون آمامه كبير حظ فى 
الافلات من المفهوم بین - الذاتي للوصية التي يثيرها كيلسن من 
خلال القول المأثور «لا آمز من دون Gal‏ 


یعطینا هذا على الاغلب مفتاح فهم العصاب الوسواسي. في 
الحقيقة» أميل تماما للذهاب بعیدا إلى حد المجادلة OL‏ المعقولية 
السائدة ee‏ فين مجال العلوم الإنسانية» leds‏ بعلم التفس ومرورا 
بفلسفات القانون واللغة هي التي توفر الأساس الأول للعصاب 
وإلى الرباط الاجتماعي. 


وعلى ذلك سوف أنهى هذه المناقشة بالإصرارء على أن وحدة 
الجماعة تتضمن قطبين» + أن shies JI ids‏ فلا مدو et‏ تلن 
القطب الأول في الخطاطة الواردة في علم نفس الجمهور* 
(Massenpsychologie)‏ على شعل الموضوع الملغز(س) (x)‏ الذي 


Beyond the Pleasure Principle, Group : انظر الخطاطة التالية فى سيجموند فروید‎ (3) 
Psychology and Other Works (1920-1922), in: Sigmund Freud, The Standard 
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Translated from the 
German under the General Editorship of James Strachey in Collaboration with 
Anna Freud; Assisted by Alix Strachey and Alan Tyson, 24 vols. (London: Hogarth 
Press, [1953-1974]), vol. 18: 


GSU الأعلى‎ jat 
ET nn 
ی مت ساسا‎ eee 





یضعه فروید خلف الأنوات بمقدار ما هو خلف الموضوعات الخاصة 
بكل منها. وهذه قد تکون موضوعات وفاق أو خلاف» موضوعات 
ممنوحة أو مشتهاة؛ رجال» cols‏ قطيع» حصون أو حتی عقود من 
صدف. باختصار» أي شيء یمکن أن ينتقل بالتبادل أو ei‏ إلى 
الاستیلاء. یمکننا أن نتعرف في هذا الموضوع المبهم (س) (x)‏ على 
الموضوع الذي مع أنه قد یکون WILE‏ فهو یتحمل على کل حال 
مسؤولية كامل وزن الرمزي بما هو مجال نقص الكائن» أي المقصود 
تحدیدا القضيب الذي يمكن اعتباره من هذا المنظور كونه دالا آخر 
للقانون. انظ Le‏ مدی صدی تغییر الاسم» أو حتی مجرد تعديل 
طفیف فيه» بالنسبة إلى الذات التي تحمل هذا الاسم. آما القطب 
الآخرء فیتمثل في الموضوع الذي يضع کل امریء فيه مثله الاعلی؛ 
ونعني بذلك القائد. وبالرغم من حدوث بعض الإزاحة الموقعية على 
ذلك القائد. الا أن اللغز یتجلی فيه من جدید سواء على شکل لغز 
الکاریزما غير المخادعة التي یتمتم cle‏ أو على شکل لغز جاذبية 


(His Agalma) “(aii تيميته (نصوعه‎ 


وبمقدار ما تکتب الغلبة للسجل الخیالی السائد هناء تکون 
النتيجة Le‏ شاملة» وهو شرط وجودي افترضه بعض الفلاسفة «فى 
البدایة» . والواقع يبدو Li‏ سائرون فى هذا الاتجاه. 


وبمقدار ما pI Glen‏ بالدین» فانی آتمسك بالتعریف الذي 


(#) تيمية (Agalma)‏ كلمة يونانية الأصل كانت تعني في اليونانية القديمة کل عمل 
فني صنعته يد الانسان مهما صغر حجمه وتعني على وجه الدقة تمثالاً صغيراً للإله» وما 
يختبىء في داخله. آما على الستوی اللغوي فتعني الزينة مصدر متعتنا ومتعة الآلهة» ویری 
لاکان أنها تعني بالفرنسية النصوع والتألق واستخدمها للدلالة على الآخر الصغیر (a)‏ بما هو 
موضوع الرغبة حیث یقول : «Agalma»‏ هو ذلك الوضوع الذي يعتقد الشخص أن رغبته 
تستهدفه. ولکنه ینکر إلى أقصى الحدود في أن یکون ذلك الوضوع سبب رغبته. 
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قدمته له فى التحویل ورغبة Mead‏ 6% حيث ذکرت أنه هو ما یعطی 
الرمزي فاعلیته الواقعية» ولو كان ذلك من خلال الخيال. ومع ذلك؛ 
وأخذا بالاعتبار واقعة کون الدین یدخل المسرح حيث ایبرز» LE‏ 
القانون أو غياب الاسس. بالمعنی المزدوج للبروز وللمظهر 
الخارجي» يمكنني أن أضيف أن الدین یدمغ الکبت - والذي هو 
على كل حال وظيفة كل المعتقدات. ذلك أن تحریف القانون 
(Fictionalization of the Law)‏ هو التجسيد للکبت (إذ لیس من 
کبت بلا قوة قانون تفرضه). واذا كان الدین Lally‏ صلباً ولیس مجرد 
وهم. سواء OUST‏ وهم السعادة el‏ وهم الحياة «LAN‏ فذلك GY‏ 
یشکل «علی مسرح العالم» السد الاقصی ضد القلق - والذي یکمن 
LS‏ هو معروف. في آساس کل دفاع. 


Moustapha Safouan, Le Transfert et le desir de l'analyste (Paris: Editions (4) 
du Seuil, 1988), p. 15. 
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ملحق 


آود فى هذا الملحق أن Mel‏ داثرية هذا الكتاب» مما سبق أن 


يعتمد الفصل الأول على التمییز بين دلالة اخترت آن آسمیها 
ESD‏ تصویریة» وبين المعنی. 1515 استخدمت نعت «کتابة تصویریة» 
فذلك OY‏ الكتابة التصويرية تبدو لي کتابة الدلالات كما عرضته في 
فصل حول «اللاوعی ven tte‏ حبك Coe‏ رات أن آبرهن oL‏ هذا 
الشکل من الكتابة هو الذي be‏ الارضية للتحلیل النحوي للغت» وهو 
الذي وفر النبع الذي سحبت منه ثروة الاشارات في ما یعرف 
ابالكتابة OG y Jb‏ لنفترض جماعة من الهنود انطلقت في رحلة 
صيد الجاموس. وأن واحداً منهم اس اتر وتو از tel‏ قتل 
خلال الرحلة. وقد يتوقع المرء أن يتعامل الناجون مع المسألة كونها 
قضية طوارئ لتنبيه أي صيادين مارين في المعبر نفسه حول ما 
ae‏ جت مك Sided‏ حین يقل آحد الصيادين في مثل هذه 
الظروف ob‏ یمتنم الصبادون الآخرون عن الأكل حتی یتمکنوا من 


Moustapha Safouan, L’Inconscient et son scribe (Paris: Editions du : انظر‎ (1) 
Seuil, 1982), pp. 27-33. 
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الانتقام لانفسهم بقتل جاموس. ولیس آسهل من إسقاط مثل هذه 
الدلالة على سطح ما أو آخر. وقد يكتفي برسم خيال انسان على 
وضعية الوقوف. لاحظ أنه بإمكان من «يحلون رمز» هذه الكتابة 
التصويرية أن يقرأوا إضافة إلى ذلك الرسالة الموجهة إليهم. مع 
آنها غير مكتوبة» والتي تحضهم على الامتناع عن الطعام حتى يتم 
الانتقام لترتواز الصغير. على كل حال ما سميته «دلالة تصویریة» هو 
القول إن «تورتواز الصغير قد مات». مما يمثل المحتوى الوحيد 
لهذ ا اة ال ةم هذا UI‏ ولو آنه لا Vie che‏ 
محدده ورسمتها أو كما يصيغها فتغنشتاین » «صورتها»" - التي 
تشکل سبباً اضافیاً للکلام عن «دلالة الكتابة التصویریة. ولیس هناك 
بالنتيجة ما يدعو إلى الدهشة حول واقعة تحول كل وحدة من 
وحدات هذا القول عند تفكيكه إلى وحدات» إلى إشارة تتكون من 
الدال الذي يرتبط بد لالته ‏ مما یتمشی مع صیغه دي سوسير المعروفة 
جيداً. إلا آننا لا ننصف مطلقاً فكر عالم الالسنية السويسريء إذا 
أقدمنا على تأويل هذه aby‏ كونها رمز اتحاد (بين الدال والدلالة). 


وفي الواقع؛ كانت محاولة البرهنة على قصور هذا المفهوم 
المتعلق بوقائع اللغة هي التي قادتني إلى فحص محاولات بعض 
الفلاسفه وخصوصا جرايس وتابعيه» لبناء نظرية في «المعنى» حيث 
a‏ يدل نهذ wallace‏ واتار ابد le‏ ها ر ات 


ومن دون أن يكون هناك أي انفصال بين ما يقوله وما يعنيه. وإذا قال 


)2( نحن نعلم أن فتغنشتاين لم ينطلق من تحليل اللغة في خطوطة رسالتهء وإنما هو 
انطلق من الحاجة إلى توفير جواب على السؤال التالي: ما هي الشروط التي يجب أن تتوفر 
للقضية كي تكون حقيقية؟ 


156 


شيئاً في حين كان يعني شيئاً آخر. فان ذلك یرجم إلى التضمین 
الحواري» في ظروف تسمح بإعادة تركيب كامل لما يعنيه. وإذا لم 
تكن إعادة التركيب هذه ممکنة. فإنه يكون كاذباً عندها. وبكلام 
آخرء لا يقتصر الأمر على کون قضية ما لا تملك أي معنى آخر 
خارجاً عن محتواها أو عن منطوقهاء بل يصدق الأمر نفسه كذلك 
على الحقيقة التي تملك معناها في محتواها ومنطوقهاء إذا تم النطق 
بها ST‏ جدا فى geval‏ بات التي تجابهها أمعال هذه 
المحاولات. لدرجة الاستعانة فی النهاية بفکرة «الشعب فاي اللغة». 
على أن النظرة المدققة إلى ae‏ الفکرة تظهر آنها مجرد TIR‏ فی 
النظر إلى أعضاء هذا الشعب من منظورين مختلفين. إنهمء تبعاً لأحد 
المنظورین» صانعو الدلالات التصويرية والاسمية؛ بينما هم بالنسبة 
إلى المنظور ENT‏ 6 صانعون للدوال التي يستخدمونها كما تحلو لهم 
أهواؤهم. ذلك هو مجال اللامعنى الذي لا يقال فيه شيء۰ بمعنی 
القضية الصادقة أو الكاذبة. 


آبیح لنفسي القول. بان مجال الدلالات بن بالنسبة (لی 
علماء التأويل إلى دلالات ظاهرة ودلالات خفیة. ویتعین ایجاد 
الحقيقة على هذا المستوى الأخير. ولكن تبقى قضية تلك الدلالات. 
المفترض أنها موجودة قبل أن تعرف» أي تلك التى لا تدرك أبداً إذ 
إنها في حال التکوین والولادة (in statu Nascendi)‏ 


وعلى العكس من ذلك ob‏ التحليل النفسي يموضع موضوع 
الدال» في ما هو بلا معنى» مما يشكل صدعا في عالم الدلالات. 
إنه موضوع جد غريب على موضوع الدلالة لدرجة أن هذا الأخير 
يحس ob‏ الدال الملتبس لهفوة. أو حلم أو عارض هو موضع دال 
الآخر فى ذاتهء وإذا حدث أن تجلى الدال فى نكتة ماء يعتمدها 
وكأنها لقيا موفقة. ويضاف إلى ذلك» أن التحليل النفسي يفتش عن 


1537 


الحقيقة» المبنية «كونها رسالة» لما يقال» على مستوی المعنی غير 
المتوقع الذي یبرزه الدال إلى الوجودء وهو بذلك (أي التحلیل 
النفسي) يحصر نفسه بمعنی ما تجريبياً في نطاق اللامعنی. 


إلا أن استقلال الحقيقة عن موضوع الدلالة یطرح مشكلة 
تتمثل» Le pad‏ في التوفیق بين هذا الجانب من الحقيقة بمقدار ما 
RES‏ هی GN‏ سین ی فش مها ی 
باعتبارها ذات كاذبة» وإلى الحد الذي تصبح معه معرضة للمساءلة 
من قبل معیار منعها من الکذب. ستتقدم فکرتان مطروحتان في 
الفصل التالي بعض الشي» على درب الاجابة عن هذا السزال. 


یمکن أن توضح الفکرة الأولى كالاتي: يلاحظ كارل شمیدت 
فى نظرية الدستور (Theory of the Constitution)‏ آن فكرة المساواة 
اللجيوالية أسام Sli‏ روه a‏ من شک 
القانون"*. إذ لا يمكن مثلاً اعتبار مرسوم بعاد کونه قانون ما دام 
یخص شخصا واحدا فقط » يجري تحدیده فردیا. وعلی كل حال قبل 
Les,‏ انار انلس E‏ ی کاقط. فک SL‏ 
Le SEMI‏ هو کذلك. مع ما هو كوني» بمقدار ما یمکن تمییز 
هذا الأخير عن العام» كما یتمیز الضروري عن الظرفي. ومع ذلك 
لاحظت في الفصل الثاني من هذا الكتاب أنه مهما كانت الزاوية التي 
نراق المرء من خلالها القانون الأخلاي» سواء کانت تعبيرا عن 
الارادف والتي هي نظرة کیلسن إليهء أو التعبير عن العقل التطبيقي 
Gio sigs, Ce‏ ی سوام و3 oy lV‏ إلى ses‏ 
من خلاله «المعیار القاعدي» أو العقل c(urgrund)‏ أو تم رده إلى 


Carl Schmitt, Verfassungslehre, 7 unveran. Aufl. (Berlin: Duncker انظر:‎ (3) 
und Humblot, 1989). 
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نظام معرفي. كما يُعبّر عنه في الحکم «یصح آن. ٠..‏ - تبقی الحال 
التي تؤكد كونية القانون. مع آنها تنطبق بالضرورة على الذات التي 
تنطق بهذا القانون. وتنطبق عليها وحدها كونها ناطقة بهذه القضیت 
وليس لها من نفوذ على الرغبة المتضمنة في هذا التوكيد عينه. 
وبتعبیر آخر لا تستوعب كونية القانون الذات Le‏ وذلك لسبب 
بسيط هو أن الذات ليست كلية. یتخذ الانقسام بين ذات الدلالة 
وذات الدال هناء والذي يمثل أساس فصلي الافتتاحي» شكل انقسام 
بين ذات القضية وذات النطق Oly‏ ويشكل هذا الانقسام ذاته أساس 
الصراع» جد المركزي في الجدال بين رجال القانون ee‏ 
ومحامي قانون الکنیسة. بين محتوی القانون - الذي بتعین OÙ‏ یکون 
یلا Vole,‏ - وبين مصدره أي إرادة الأميرء Sui‏ تم تلطیفه 
ولکن لم يتم مع ذلك حله بالتمییز بين جماعتي الملك”. 


ماذا یمکن أن يعني إذاً بالنسبة إلى الرغبة أن «تتملص! من 
قضية القانون؟ هل يتعين عليتا أن نفترض أن الرغبة هي بلا قانون؛ 
وبالنتيجة بلا إيمان؟ هل یمکن تصور مجتمم ما لا يثق فيه آحد البتة 


A (4)‏ أحدث آعمال جیرار تمست بعنوان Les Figures du jugement‏ الضوء عل 
مستوی النطوق الذي تتواطأ فيه الرغبة والقانون. الا أن هذا التواطؤ هو جزء من طبيعة 
الأشياء العروفة لدینا من قديم الزمان. ویتوفر الدلیل على ذلك من قبل جینیفیاف هوفمان في 
LUS‏ بعنوان «La Jeune fille, le pouvoir et la mort‏ حيث HE‏ فيه أفعال أغاممنون الملك 
والطاغية الغامضة» وتضحيته بابنته. انظر Gérard Timsit, Les Figures du jugement, les:‏ 
voies du droit (Paris: Presses universitaires de France, 1993), et Geneviève‏ 
Hoffmann, La Jeune fille, le pouvoir et la mort dans l’Athènes classique, de‏ 

Varchéologie à l’histoire (Paris: De Boccard, 1992). 

James: انظر‎ ULI وهذا آشهر آعمال کانتوروفیتس. للاطلاع على کامل‎ (5) 
Henderson Burns, ed., The Cambridge History of Medieval Political Thought ۰ 
350-c. 1450 (Cambridge, [Cambridgeshire]; New York: Cambridge University 

Press, 1988), chap. 15. 
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بكلمة الآخر؟ لاحظ أحد الفلاسفة مرة أن کل الأمور تجري بالنسبة 
إلى الناس وكأنه يتعين علیهم مجرد أن یفهموا كي يؤمنوا. ولکن قد 
يكون على المرء أن يسارع لإيجاد وصف أفضل لعلاقتنا الأصلية 
باللغة. لا يمكن لمجتمع مكون من ذوات مولودة باستعدادات نقدية 
كاسحة أن ينقل شيئاً لاعضائه. لأنه قد يخاطر عندها بوجوده ذاته. 
ومع ذلك فأين يتعين على المرء أن يجد قانون الرغبة هذاء إذا كانت 
هذه الأخيرة تتجنب كل طرح للقانون؟ 


في هذا الموضع بالذات» آثبتت دراسة نظرية كيلسن للمعايير 
جدواها بالنسبة إلي. أنا أتفق بالرأي مع تيمست بأن «المعيار 
القاعدي» الذي قال به کیلسن هو Ales‏ مصممة لاعطاء اسم للقانون. 
إلا أن هذه العملية هي آبعد ما تكون عن الاعتباط» كما افترض 
تيمست» بل هي ضرورية. تتمثل الضرورة في أنه يتعين على القانون 
الأخلاقي أن يقدم ذاته على هدي قانون ديني. إذ حیثما تعلق الأمر 
بمنع الكذب» من باب الاقتصار الآن على هذا الجانب وحده. فليس 
هناك من كاذب يمكن الادعاء ab‏ واضع هذا القانون. Uka‏ هذا ثانية 
إلى الفكرة الرئيسة الثانية لفصلي الثاني» والتي يمكن صياغتها 
US Sa ét‏ بیس ذلك (yp‏ 
وإذا كان هذا القانون هو قانون بنشط خارج موضع النطق به» لماذا 
يتعين أن لا نتصوره باعتباره قانون الاسم. بالقدر الذي لا یقتصر فيه 
الاسم على مجرد التسمية. وإنما هو يدل كذلك؟ 





أثار خط المناقشة هذا فكرة ثانية» حاولت أن أعرضها فى 
الفصل الثالث. موداها أن قانون الاسم لا يمكن اعتباره قانوناً يفرض 
نفسه على الذات من الخارج» وإنما قانون یمکن هذه الذات من 
تکوین ذاتها باعتبارها bo‏ مسوولة وهکذا يتعين. علق الذات الاستجابة 
لنداء الکلام ضد إغراء العنف؛ الذي قد لا یعرف خلاف ذلك 
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حدوداً عند الکائنات الانسانية. ویتعین علیها. فوق «AUS‏ تحمل 
مسژولية الایمان الذي یتضمنه الکلام. ومع كل الاحترام المتوجب 
لکانط » من يمكنه أن یجادل OL‏ قولا زائفاء باعتباره کلام قد 
یکون أحياناً آکثر أصالة بما لا یقاس من قول حقيقي. إذا كان موجها 
إلى کائن بلا یمان من مثل طاغية ما؟ وفي المحصلت یتعین على 
الذات أن تستجیب لكل ما ينتج عن تبادل الکلام؛ باعتباره تبادلاً 
للموضوعات. ينتهي الفصل الثالث بالفکرة القائلة ob‏ حظر clin‏ 
المحارم یمکن اعتباره قانون کلام تماما على غرار القوانین الثلاثة 
السابقة cade‏ وتحدیداً منع القتلء ومنع الکذب والتعهد بالوفاء الذي 
تستلزمه الهدية. وإذا كان هناك من حاجة إلى فصل مستقل لبحث 
مسألة حظر سفاح المحارم فذلك لأن الموضوع » على مستوى الرغبة 
الجنسية - وهنا تجدر الإشارة إلى آننا بصدد موضوع يتعين حقا على 
المرء أن يعلن عن حبه له» أو يعبر عن رغبته تجاهه ‏ يمكن فقط أن 
يتكون على أساس من النقص الذي هو على وجه الدقة نقص الكائن. 


في الواقع؛ يتلاشى كيان الذات» في توقها إلى جوهر ماء في 
التماهي» وإذا لم تكن راضية بذلك» فسيتلاشى كيانها في تماه مع 
ذلك التماهى الفعلی» على غرار نابليون الذي يعتقد نفسه نابوليونا. 
الإحالة» في هذا المقام إلى نقص «فعلي» للكائن هي بالنتيجة إحالة 
إلى تماه يبقى محظوراً على الكائن الناطق. أو كما يقول لاكان 
الكائن المتكلم .(parlêtre)‏ ومع ذلك فلا شيء في النظام المرآوي لا 
يحتمل أن يستخدم كونه موضوعا للتماهي الذي تجعله صورة الجسد 
ممكناً. ولكي يصبح الحظر الوارد أعلاه أو الاستحالة فعلياء هناك 
بالنتيجة حاجة إلى موضوع مقاوم جذریا لهذا النوع من التماهي؛ مما 
يعنى» الحاجة إلى موضوع يتصف قوامه بالخاصية المميزة یکونها 
مبنية من غيابها الفعلي. مع العلم Ob‏ الغياب المحض» قد يتمتع 
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على كل حال بالحضور بواسطة آداة التعریف التي تعرف بها بعض 
اللغات ذلك الکونی الذي لا یدل على أي شیء محدد» من مثل 
القول «الحصان» al‏ «الظلام». وبالمئل إذا كنا بصدد کائن فرده 
یمکن اللجوء إلى حيلة القناع على آنها مظهر خالص: LS‏ كانت 
الحال مع آتباع عبادة os (Dionysos)‏ الذین تبدو آقعالهم 
مستوحاة من الادعاء «باستحالة عدم وجوب الغیاب؛ أي استحالة 
وجوب نقصان at)‏ نقارب هنا الفارق بن خاصية غنات 
الرمزي؛ والغیاب الذي لا يعدو کونه حضوراً في مکان آخر لشيء 
EE‏ ي ماد gs len daa.‏ الیو ضوقات 
المرآوية التى یتوقف عليها التماهی المرآوي. وقد آذهب بعيداً فأقول» 
من باب TERNE ob al‏ بدافع الرژية التلسكوبية 
(الشاملة) في توقه للشفاء من عماه. یتعین على بصره أن یقع عليه 
هو ذاته. ومن رأيي. أن نظرية لاکان في المجاز الابوي "۳ وحدهاء 
ومن خلال ربطها OLS‏ الحي للذات بنقصه وعدم تمامه» یمکنها أن 
تفسر بشکل مقبول [RU‏ الصورة القضيبية کونها موضوع غير - 


Dionysos (+)‏ : هو al]‏ النبات وخصوصاً الکرمة والخمرة فى الأساطير اليونانية. إنه 

ابن زيوس (Zeus)‏ کبیر الآلهة. وأسماه الرومان باخوس (Bacchus)‏ وأدت عبادة دیونیوس 
إلى تطور التراجیدیا والفنون الغنائية. 

Walter Friedrich Otto, Dionysus, Myth and Cult, Translated with : انظر‎ (6) 

an Introduction by Robert B. Palmer (Bloomington: Indiana University Press, 

[1965]), pp. 86-91. 


(aw)‏ الجاز الابو ي :(Methaphore Paternelle)‏ یتکرن في العلاقة ما بين - الذاتية 
التي تربط الطفل بأمه بعد خيالي. یکتشف الطفل أن الام تشتهي شيئاً آخر (أي القضیب) Ya‏ 
عنه هو باعتباره موضوعاً جزئياً. إنه يدرك حضوره في عام الام وغیابه عن هذا العام في OF‏ 
معاً. من خلال إدراكه أن هناك من يضع القانون الذي يوازن العلاقة بين الأم والطفل وهو 
الأب. أو بالأحرى اسم الأب (الجاز الأبوي). وهو ما يدخل دلالة القانون الناظم لهذه 
العلاقة. 
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مرآوي» والذي بظهوره bas LL‏ على صورة الجسد یتجنب 
ويحبط بمعنى ما التماهي بالقضيب. وهو بذلك يقع خارج مجال 
الرؤية المدققة ويصبح فابلا Keel‏ وحيث إنه قد صدمني خطأ 
مقارنة الديْن المترتب على هذا التماهى بعقد يشمل الأشخاص chi‏ 
فإ دنت bals‏ ,عم WU‏ شمارا اک due‏ 
لتکوین الذات انطلاقاً من واقع الآخر. 

يمکنني القول من باب الاستنتاح؛ ab‏ في القضیب تحديداً بما 
هو مظهر مجازي. وفي الآن عينه بما هو اسم غير منطوق للنقص. 
تکمن في التحلیل الأخيرء القضية المنخرطة في المسؤولية. 

تبذل الذات قصاری جهدها. کونها عضواً في جماعة» سواء 
أكانت عائلية أم سواها؛ لاخفاء عدم اکتمالها من خلال التماهي بقائد 
تلك الجماعة الا آنها لن تفلت بذلك من سوال رغبتها التي تذهب 
إلى ما یتجاوز أي تجمع وکل تجمع. بمعنی آنها حيث تکون وحيدة 
في علاقتها بالاخر. Les‏ هو مركز لغة وتخاطب. ولیس هناك 
ات on‏ اي لانو ra‏ 


شائعة وقابلة للتواصل . وهذا ما یعیدنا إلى نقطة انطلاقنا. 
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في ما یتجاوز المجتمع 


حوالي نهاية القرن الماضي. قام وزير بريطاني بزيارة إلى 
جنوب آفریقیا. قدمته السلطات المحلية إلى بعض الرجال من قبيلة 
البوشمن» وکان آحدهم belb‏ في السن. كان الوزیر یعرف أن نظام 
الحساب عندهم محدود cle‏ ولا یتجاوز الوحدة الثالثة أو الرايعة. 
ولقد سأل هذا العجوز عن سنه» من باب التسلية الذاتية» فأجاب 
هذا العجوز: coi?‏ آنا أكبر من آکثر SLE‏ آملی مرارة» وأصغر من 
آکثر (Ming gl So‏ | 

آتصور أن الوزیر قد فوجی. ولكني آذهب إلى الظن کذلك أن 
مفاجاته لم تكن Aile‏ لمفاجأتنا. لقد فوجتت بهذا الجواب تماما 
كما آفاجاً على الدوام في كل مرة آسمع فيها LAS‏ یبرز فيه جلیا 
حضور الذات. «لیس بمعنی المقابلة في هذا المقام ما بين الذات 
والموضوع بل بين الذات والاسطوانة المنتجة آلیا". ومن ناحية 
ثانية» قد تکمن مفاجأة الوزیر على الاغلب في عدم توقعه Ob‏ یکون 
هناك أي شيء مشترك بينه» Les‏ هو ممثل لحضارة عظيمة Joly‏ 
زهراتها» وبين رجل منتم إلى مجتمع أكثر بدائية. ومن الممکن 
Wis‏ أنه لم يكن یری أي شيء مشترك بینه وبين خادمه حتی. ولا 
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الخادم» ولا شك Lai‏ أنه يحصل على بعض المتعة من ذلك؛ حيث 
إنه يقدم عليه من دون ممارسة رقابة على ما یقول. باختصارء یقوم 
مثل هذا الحدیث بدور نوع من العلاج النفسي التلقائي. حتی انه 
يمكن القيام بمثل هذا الحديث مع ببغائه. ومع ذلك يظل الببغاء ببغاء 
ويظل الوزير وزيرا. 


ليس في نيتي أن آتهم الوزير بإثم الغرور المميت. في الأساس» 
إنه بکل بساطة يشكل مثلا على الميل الشائم» حيث كل إنسان يرى 
أن خصوصيته تكمن ليس في مساواته مع الاخرین» بل في اختلافاته 
عنهم. ويبدو أنه ليس هناك من مزيد مما يمكن قوله حول هذا 
الموضوع. من الجلي أن الإنسانية هي محض تجريد» فالحقيقة أن 
الناس يعيشون في مجتمعات ويدلون على أنفسهم من خلال أسماء 
مختلفة. يتكلمون لغات مختلفة. ولديهم تقاليد ومعتقدات مختلفت 
ونظم قرابة وذرية متباینه» ومقاربات مختلفة لاكتساب المعرفة 
ومختلف التقنیات» وذلك دون الاشارة الی الفوارق فی العرق 
واللون. ويضاف إلى ذلك» أن كل مجتمع فو ابذاك سكول مون اقا 
يحملون أسماء مختلفة» كما يتباينون فى السن» والجنس والمكانة» 
فیما ذا استثینا الحدیث عن آفکارهم وطموحاتهم. ترمي قصتي E‏ 
مجرد تبیان» أنه بالرغم من واقعية وضرورة مثل هذه الفروق» فانها 
لا تحول دون التواصل اللفظي مع صیاد وجامع غلال بوشمن. أو 
صیاد سيبري. أو حتی صیاد سمك من مقاطعة بريتاني الفرنسية. في 
الحقيقة يبدو مثل هذا التبادل اللفظي آسهل ریما من التواصل ge‏ 
بعض البیروقراطیین. 

قد یتساءل القاری محقاً ما الذي آروم الوصول إليه من ذلك 


als‏ هل U‏ بصدد الاعلان عن حلول صداقة كونية بين البشر؟ ومع 
ذلك ألا يشيع أيضاً of‏ يتكلم الناس بغية استغلال بعضهم بعضاًء 
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آکثر مما یتکلمون للتعبیر عن الاعتراف ببعضهم بعضا؟ آولم يخيم 
اختراع وسائل الدمار بأخطاره الداهمة» بقدر انتشار وسائل الانتاج؟ 
وباختصار إذا أخذنا بالحسبان الطريقة التي ینظم فیها الناس أنفسهم 
في مجتمعات» حتى ولو لم تكن شمولية إلا آنها تتشكل کونها 
LAS bts‏ علی كل ال ری الفا Ss‏ على لاف غل 


مستوى الإمكان؟. 


وهذا ما cops‏ إلى ملامسة مسألة مهمة فى الفلسفة السياسية» 
tie dite gel‏ ارف ال ارف pi‏ حال السلم 
مع Gast‏ أن هذه يتعين أولاً أن تؤخذ بالمعنی المنطقي؛ ولیس 
بمعنى التتابع الزمني» فتبعا لتقليد جرى عليه العديد من المفكرين 
البارزين» اعتبر هؤلاء أن الناس» سواء فرادى أم في عصب صغيرة» 
عاشوا فى البداية فى حال حرب دائمة. وعلى كل حالء كان يتعين 
على الاس ب ی کمن il‏ واه جال 
(الحرب الدائمة هذه) إما التوافق على بعض المبادی أو إخضاع 
حريتهم لطرف ثالث» كما يقول كتاب الليفياتات0*) «(Le Leviathan)‏ 
es)‏ سلطة إرساء القانون وفرضه بالقوة. قد يشكل ما سبق قوله 
وصفاً أولياً وسريعاً لكل نظريات أصل المجتمع» باعتبارها مروراً من 
حال الطبيعة إلى حال الثقافة. 


وليس أسهل من ملاحظة أن كل خطاب حول مثل هذا الأصل 
أو العبور» هو خطاب تخميني محض» بالمعنى الازدرائي للکلمة 


(#) تعني هذه الكلمة في الأصل وحش مائي من الأساطير الفينيقية المذكورة في 
التوراة» ما أصبح رمزاً لعبادة الأوثان. وهي في الان عينه عنوان كتاب الفيلسوف هوبز الذي 
يذهب فيه إلى القول بضرورة توافق الناس عن التخلي المتبادل عن سلطاتهم لصالح دولة ذات 
سلطات مطلقة» مما يبدو أنه الحل الوحيد للحرب الدائمة بينهم. 
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وهو ما دعاني إلى اعتبار أن كلمة Ay h‏ أو بداية بمعنی الأول في 
نظام التفسیر. ومع ذلك فالنقاش معرض في هذه الحال للاعتراضات 

فمن ناحية أولى» الذئب لن يقتل LSS‏ آخرء بینما الانسان یمکن 
أن يقتل إنساناً آخر» مما يعني أن عدوانیته غير خاضعة GY‏ ضبط 
غريزي يمكن أن يضع لها حداً. 


ومن ناحية ثانية» لا تخضع نزعات القتل عند الإنسان إلى دورة 
غريزية» من مثل المعركة بين الذكور التي تشكل عنصراً من دورة 
التكائر لدی الأجناس i RW‏ كما آنها ليست مرتبطة ببقائه 
البيولوجي. إذ ليس لدى الانسان ارتباط «مباشر» بالعالم (الطبيعي)!*. 
ما یبتغیه هو ذاته ما où y‏ الاخرون أو یملکونه» سواء أکانت زوجته 
pl‏ حماره» كما تعبر عنه التوراة» وفي الواقع يريد البثر خاصته 
سواء آکان بثر ماء أو بثر نفط. وإذا آخذنا بالاعتبار أنه لا یوجد شيء 
أو سلعة Woy‏ بطبیعتها بالناس إلى التوصل إلى تفاهم للحفاظ 
عليهاء أو تفاهم یمکن Gla]‏ آحدهم عن تدمیرها وتدمیر الاخرین 
الطامعین فيهاء أو آولئك الذین یمتلکونها. یصبح من الصعب أن 
نری كيف یمکنهم التوصل من تلقاء آنفسهم إلى تفاهم حول أي 
شيء من sl‏ نوع كان. 

ومع ذلك» تبقى هناك القضية المتمثلة في أنه مهما كان 
المجتمع بدائياء إلا ان القتل AUS‏ باستمرار تدنيساً من الخطورة ذاتها 
التي يحدثها تدنيس المعبد أو خرق القسم. في كل من هذه 

(#) يقصد المؤلف بذلك ob‏ لا توجد حال إنسانية فطرية بشكلها الخام» فكل وجود 
إنساني مشروط بالثقافة وآلياتها التي تحدد سلوكات البشر وتوجهاتهم أو هي تشكلها بمقادير 


متفاوتة» وبالنتيجة فكل شىء لدى الانسان يمر بالشرط الثقافى. 
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الحالات» وکما اقترحه روبرت بارکر» يفوم صدع في فى التمييز 
pessoal‏ بين coll‏ والآلهة: وهذا ما يذكرنا بالتسليل الادراكى الذي 
قام به فرويد لطقوس التطهير التي تخضع المجتمعات البدائية 
المحاربين المنتصرين لها بعد عودتهم. قبل قبولهم في قراهم من 
جديد. يتضمن هذا التحليل وجود قانون يحظر القتلء ويولد الاعتداء 
عليه مشاعر الندم والذنب. لا يمكن اعتبار هذا القانون قانوناً 
اجتماعياًء طالما أن المجتمع يبيح في الواقع قتل أعدائه. وقد أؤكد 
أن هذا الاستنتاج يقتضي ضمناء أن الفرد بما هو عضو في مجتمع. 
ليس منقسماً إلى هذا الحد بما هو كذلك: أي کون جزء منه يرزح 
تحت وطأة الشعور بالخطيئة التى لا تبررها معرفته الأفضل بكونه 
عضواً في مجتمع بحال من الاحوال. کما آئه لیس من الصعب أن 
نتبين وظيفة هذا القانون الذي یتعالی على التمییز بين قومه والغربای 
أي بين من هم في الداخل ومن هم في الخارج: إنه (القانون) يلزمنا 
بإفساح مجال للكلام أو للعقل. إذا كنا نفضل. وذلك قبل إطلاق 
العنان للعنف الذي قد لا يعرف حدودا. من دون إفساح مثل هذا 
المجال. 


وهذا ما يمكن للمرء ء أن يسميه قانون الكلام» بمعنى أنه قانون 
يضمن مکانه في العلاقات الانسانیة» من دون أن یکون ولید الکلام » 
على الأقل في المجتمعات الطقسية التي قام فرويد بفحصها. يلخص 
فرويد تحليله بالقول إن هذه المجتمعات كانت تتصرف وكأنها كانت 
تعرف القاعدة القائلة «لا تقتل» قبل أن ينطق بها فم اله - أي بمزيد 
من التخصيص من قبلي» فم كائن لا يسمح بالمقايضة (مع البشر). 
إنه يأمرناء ولکننا لا نأمره» ولا يمكن Le GY‏ أن ينطق بهذه الوصية 
باسمه آو پاسم طرف ثالث مکافئ» لا هو آنت ولا هو آنا. من دون 
التعرض للخطر. وهذا یقودنا إلى مشكلة آساسية في الفلسفة 
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السياسية. آي مسألة السید المهیمن آو الطرف الثالث الذي یحفظ 
التوازن بين أعضاء مجتمع ما. 

وحیث اننا LL‏ للتو أن خرق حظر القتل يثير مشاعر الندم 
والخطيئة حتی في المجتمعات التي لم يتم Les‏ بعد صياغة هذا 
الحظرء أو بمعنى آخرء لا يشكل هذا الحظر lejo‏ من الذهن 
الواعی» يمكننا التأكيد بشكل معقول أن هذا الحظر هو ذاته الذي 
یشکل السید المهيمن الفعلی» أي الطرف الثالث الذي نبحث عنه 
دیا ر Die‏ ذلك ا هرا الدى قبت م 
الضبط الاجتماعی؛ ونعني بذلك» «في Aes!‏ يدو هذا التعبیر 
جد غامض ولکن في الواقع ليس أكثر غموضاً من التأکید أن الفكرة 
توجد «في الراس» أو «في الفکر». قد تکمن الغلطة في السوال عن 
أبن بینما نحن هنا بصدد آشیاء غريبة عن مقولة المکان. À‏ قد 
یکون السوال صالحاًء إنما قد یحتاج إلى مفهوم عن المکان متعارض 
مع ذاك الذي اعتدنا استعماله. ومهما كان من آمر ذلك فاننا نعرف 
أن الفقهاء المسلمین لم یکونوا على ple‏ باللاوعي. وکانوا بالنتيجة 
منقسمین إلى معسکرین متناقضین حول مسألة ما BI‏ كانت القوانين 
ile‏ وطيبة لأنها تعبیر عن إرادة call‏ أو فى ما إذا کانت» على 
العکس ۰ تعبر عن الارادة الالهية OL 9 ce ible USN‏ محتوما أن 
ینتهی :هذا الجدل بالحرب» OL tee‏ الله وحده یمکته اعطاء الجواب 
عن هذا السوال. ومع ذلك فإن الله ليس الكائن الوحید الذي تفلت 
إرادته منا» كما سنری. 


انشغل القانونيون القروسطيون بالمسألة نفسهاء ولو اتخذ الأمر 
منحى آخر. وكما برهن ج. ه. بيرنز في كتابه تاريخ الفكر السياسي 
القروسطي كان يتعين عليهم تكييف مفهوم ملكية تقوم على أسس 
إلهية» مستقاة في جزء منها من الفكر الروماني» وفي جزء آخر من 
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الفکر المسیحی. على ملكية اقطاعية جرمانية آقامت ادعاء شرعیتها 
على العلاقة ما بين الملك وباروناته وسعه. و an LoS‏ کانتوروفیتز» 
آوصل هذا التوتر علماء القانون إلى التمییز Le‏ بدن جسد الملك 
الخاص والفانی» وجسده العام الذي اعتبر خالدا. آنا آزعم أن هذا 
الجسد العام. أو «الجسد الخالد» كما تمت تسميته» والذي آضفی 
عليه القانونیون Lily‏ صوفی كان مجرد مجاز لا يغطي واقعاً آخر 
سوى واقع اسم منفصل عن كل کائن حي. op‏ الملك هو اسم 
الاستمرارية» كما صاغه أحد القانونيين. ذلك أن الاسم هو خطاب» 
الذهاب بعيداً إلى حد محضه نوع الإرادة نفسها التي يحوزها كائن 
حى. مره آخری تفلت Le‏ ارادة Fii‏ المهیمن آو الطرف الثالث. 


خلال القرن الحاضر. أثيرت المسألة نفسها بشكل جد حاد؛ 
بسبب تأثیر مدرسة القانون الوضعية: والتي كان هانز كبلسن آبرز 
لهذا المولف تعبیر عن ارادة. یشکل کتابه بعنوان نظرية عامة فى 
المعايير والمنشور بعد وفاته» إلى حد بعيد مناظرة ضد المدرسة الت 
يتعين أن تخضع لها كل إرادة» بما فيها الإرادة الإلهية. على كل 
حال. فان الجديد وبالنتيجة المهم فى عمل هذا القانونى النمساوي 
يتمثل فى سواله حول ما الذي يعطى. فى نهاية الأمر السلطة لإرادة 
واضع القانون» سواء كان موسىء أو عيسى أو محمد أو أي إنسان 
> شهیر » بحیث تطاع معاییره أو وصاياه. ويجيب كيلسن على ذلك 
بالقول إن الاعتقاد هو ما يعطى هذه السلطة. وهو ما يعادل القول إن 
كل نظام المعايير يرتكز على فعل فكري› حرص على تمييزه جذريا 
عن كل فعل إرادة» لدرجة اعتبر معها أن فكرة «المبرر العملی» هی 
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مجرد تناقض فی التعبیر. اکتفی کیلسن بالاشارة إلى هذا الاقف 
من دون أن يقدم حلا له. 

ومع دلك» ربما يكون كيلسن قد قدم لنا وسيلة تسوية نزاع 
الفقهاء المسلمين. إذ لم يعد هناك من سر حول العلي القدیر لأنه 
هو من يفرض القانون من دون الخضوع له. إلا أن ذلك يشطب 
تعاليه وغيريته. 


صحيح أنه هو الذي ctl‏ مما يتضمن وجود الاخر الذي 
يتوجه إليه الأمر. وهذا ما يساوي اثنين. إلا أن ثالثية الأول المتعالى 
تتحول عندها إلى محض خیال يقوم على اعتقاد الثاني. دعونا ننظر 
عن قرب إلى مسألة الاعتقاد هذه. 

قد يعتقد أحدهم أن قانوناً ماء سواء أكان حقوقياً أم أخلاقياً أو 
clap‏ هو طيب وعادل. يمكن تقديم مبررات هذا الاعتقاد. إلا أن 
هناك مع ذلك حدودا للمبررات التي بمقدوره تقديمها. تفلت حجة 
مبرراته هذه منا ومنه علی السواء. بجدر التأکید علی هذه التقطةة 
لأنها تبرز عجز مفهوم «البین - ذاتي» المزعوم في العلاقات الانسانية 
عن تقدیم الحل لمشكلة الثالث المتعالي. نها في الواقع تمنع Je‏ 
هذا الحل» كما يشهد عليه فشل کیلسن. تفلت حجة مبررات 
الشخص care‏ ومن الضروري أن يكون الأمر كذلك. ذلك أن 
الشخص يتكلم من موقع يفتح له مجال وعيه ومعرفتهء ولكن لا 
يستطيع في الان عينه رؤية الموقع الذي يتكلم منهء إذ سيكون في 
هذه الحال أسير لا وعيه. وبمعنى اخر ail‏ لا يستطيع تقديم مبرراته 
وفي OV‏ عينه ضمان كونها مبرراته هو LIS‏ أي ضمان استقلاليتها 
عن رغباته وأهوائه. وهذا هو سبب لجوئنا إلى الآلهة كي تشهد على 
طيب إيماننا. إلا أن LT‏ ممنون كان صادقاً على الأغلب في قناعته 
oh‏ مصالح اليونان وانتصارهم على طروادة» كانت آهم بما لا يقاس 


172 


من حياة ابنته. وکذلك؛ فمن الارجح. بأن فعل تضحیته هذا (بابنته) 
كان يخفي دافعاً آخر من نوع ما. لم يكن بمقدور زوجته أن تصفح 
عنه. قتلت لوکریسیا نقسها لآنها كانت تعتقد ol‏ من الاشرف لزوجة 
رومانية ذات ple‏ رفیع أن تتحمل الموت من أن تتعرض للاغتصاب؛ 
إلا أن البعض تساءل حول ما إذا كانت المسألة Glas‏ بالأحری 
Clin‏ على المتعة المفرطة الکامنة فى التعرض fad‏ الاغتصاب ذاته. 
GA‏ "ناد اکر OET tapas‏ فیمکن التساژل حول ما اذا 
كان ادعاء واجب عدم رغبة ما یملکه الجار أو اشتهائه. يعني 
بالضرورة أن المرء متحرر من مثل هذه الرغبات؟ وبالتأکید فإنه من 
الاکثر واقعية الافتراض Ob‏ الدفاع المستمیت عن مثل هذه القوانین 
یحدث تحدیداً عندما یضمر المرء مكل هه الرغبات. نما هل یعنی 
هذا إذاء أن السلطة المتعالية تکمن» قى نهاية المطاف فی رغبة با 
قانون؟ | | 

من المحال أن یکون الامر کذلك. «ai‏ لو كان HUGS‏ لما 
التزم آحد sb‏ کلمة من I‏ نوع کان» حتی بکلامه هو ذانه. سینهار 
عندها التمییز بين الحقيقي والزائف. ولا تعود للکلمات عندها من 
قيمة سوی کونها مجرد آصوات. لا یمکن قیام أي مجتمع. أو أي 
استمرارية» عندما تفقد الکلمات مبدئیاً کل قوة الالزام التي تتمتع 
«Les‏ وعندما لا یعود أحد يعوّل علیها. یصبح كل من المجتمع 
والاستمرارية ممکنان OY‏ للکلمات edad‏ بحیث یعنی قول Sl‏ شی- 
قولاً یعتقد المرء أنه حقيقي. آر یتمنی of‏ یعتقد المستمم a]‏ آنه 
حقيقي وبالتالي لا يعود السژال یتمثل في معرفة هل أن الرغبة محددة 
ببعض القوانین آم لاء بل هو یتمثل في اکتشاف ما هو نوع هذه 
القوانین. 


ولقد سبق أن رأينا أن حظرالقتل هو أحد هذه القوانین. وآود أن 
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oy ayaa eee a‏ و نش 
یعاقب على القتل. ذلك إنه حتی ولو آدانك القانون. فانه لا یستطیع 
أن يجعلك تشعر بالذنب. Bly‏ كان الشعور بالذنب یظهر حتی في 
فعل یتماشی مع القیم الاجتماعية» من مثل قتل العدو. فذلك WY‏ 
نکون» فی مغل هذه الحال؛ بصدد Lai‏ رغية غامضة تقر بحد ذاتها 

الذنب والندم. 


ليس هذا الحظر هو الحال الوحيدة لقانون یحدث آثاره من 
حیث لا أحد يدري من آین. وهکذا. بحدث أحياناً أن أخطئ بصدد 
دوافع فعلي» بحيث آرجعها إلى المصلحة العامت. أو مصلحة 
المجموعة. وقد أفعل ذلك عن حسن نية بمعنى إنني لا آشك البتة 
ومن باب أولى من دون الاعتراف بأي رغبة من أي نوع كانت من 
جانبي بالکذب. ومن دون استغلال حسن 48 مستمعي بعلم مني. 
وهكذا قد يكون تعبير «خداع النفس من دون علم منا «بلا معنى إذا 
گنت US‏ واحدا متکاماد. ولو کان الامر کدلت». سارن ke‏ 
الأغلب ما آقوله» oi‏ سأکون الخطاب الذي آشیر فيه إلى نفسی 
gE‏ زعي ای مان یز للستي مس فاه 
سیتضمن عندها کون جزء مني سیفلت من معرفتي؛ ومن مرجعيتي 
كليهماء وأن الدافع الحقيقي سیظل خارج خطابي. وهو ما يبدو عليه 
الأمر فى الحقيقة. إذ إن الحقيقة المخدوعة مخدوعة على مستوی 
Us ue, Mt‏ ع تا 
Lie‏ إذا لم نقف عند النتانج الكارثية أن الي تندرج عن WIS‏ رة 
ولا إرادية» وهي نقطة تفوت فلسفات الفعل بشکل منتظم. قد یتذکر 
القارئ حجج آرسطو بصدد Und)‏ الحکم! (Amartia)‏ الذي یشکل 
عالم التراجيديا. وهو ما يؤدى بنا إلى قانون اخرء يمكن صياغته 
كالآتي. وكما قد أشعر بالذنب بصدد رغبة أجهلهاء كذلك أيضاً أظل 
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مسؤولاً عن كذبتي التي آجهلها بصدد حقيقة ماء حتی من دون 
التعرض EAREN‏ پذلك أنه يجب عدم الخلط بين هذا 
القانون والمعیار الذي يمنع علینا الکذب بالنتيجة. إذ إن المعیار في 
هذه الحال هو قيمة في حين أن القانون هو واقع» Les‏ للتمییز الذي 
حملة کیلسن الکثیر من الوزن. 

أطلق فروید على هذا القانون تسمية «عودة المكبوت» الذي 
يعنى من وجهة نظر التحليل النفسی» بمشكلة الثالث» أو الإله 
ا ومن الواضح كذلك أن التحليل النفسي يحضنا على البحث 
عن هذا الثالث في مجال الرغبة. على أن المقصود هنا ليس الرغبة 
بالمعنى الشائع للکلمة» حيث تشكل نقيض القانون» وإنما بالأحری 
تلك الرغبة التي يمحضها القانون كيانها. وإذا كانت الرغبة من لحم 
فان القانون هو عظمها (الذي یسندها). فکیف يتسنى ذلك؟ 

یشیم کلام المحللین النفسیین عن «البنية الثلائية للأودیب. الا 
آن توصیفاتهم الفعلية» كما هو حال توصیفات فروید لا تبرر عمليا 
استخدام هذا المصطلح. نسمع فقط عن الطفل ات الذي هو 
eau‏ والذي یعطی لنزوات القتل لديه حقیقتها الاثرية على شکل 
قتل الاب فى الآن ane‏ الذي یجتذب فيه هذا الأب مقادیر متساوية 
من الحب ais‏ وهو ما يساوي ائنین» أي تحديدأء الأول الذي 
يملك والآخر الذي يرغب في أن يملك. في حين تکون الام 
موضوع هذا التنافس. 

هناك شيء لا يستقيم بصدد هذا التوصیف. إن الام هي قطما 
أبعد من أن تکون مجرد موضوع. és‏ تجا اج الطفل العناصر 
التی یشکل منها حاجاته التی تتحول بذلك إلى codes‏ والتی یضاف 
الي كل ذلك الح فة طب ا كن مو ف 
المحللون حقاً بأهمية الحب الأموميء إلا أن اجتراراتهم الفكرية 
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خول قضية جرغات cas Cad‏ الانسب ef‏ السواء» تجانب فعلا 
القظه الحاممة الم كيدا فى کون Ape ed‏ لسن 
مفتوح النهاية. بل هو مقيد بالبقاء ضمن علامات - حدودية تستخدم 
على وجه الدقة للحفاظ عليه کونه Le‏ خالصاء مفرّغاً من أي رغبة 
جنسية. وهو ما Joly‏ القول ob‏ یقع على عانقها. في المقام الأول» 
مهمة إدخال الطفل في ما یمکن تسمیته «النظام الرمزي». 


ومع ذلك يتعين على العلامة - الحدودية أن تندرج في اسم JE‏ 
على ذاتها من خلاله» وهي جد مندرجة في الاسم الذي ینقل إلى 
الطفل» والذي يحدد له موقعاً فى نسب معين. وإذا كانت السلالة 
أبوية» فسیکون هذا الاسم هو eal‏ الأب باعتباره «اسم استمراریة» 
مرادف» إذا شئنا القول» لجسده الخالد» وهو الدال على العلامة ‏ 
الحدودية عبر الاجیال. أما إذا كانت السلالة أموية» فان واقعة حمل 
اسم جماعة سلالة الأم هي التي تدل على قانون حظر سفاح المحارم 
معهاء أو مع آي ٍمراة gh‏ یمکن آن تسمی «أما» وذلك عندما 
تمتزج السلالة الأموية مع نظام تصنيف للقرابة. تتمثل النقطة الحاسمة 
في أنه يتعين على الطفل أن یخبر دلالة الاسم هذه في لحظة ما 
ها درك أن هناك علاقة بين رغبة أمه وبين القضيب الذي هو 
العضو الذي يحمله زوج الأم» والذي يدعوه الطفل «الأب» سواء 
أكان الشخص الوحيد الذي يحمل هذا الاسم أم كان هناك عدد من 
الابای كما هو الحال حين تمتزج السلالة الأبوية ذاتها مع نظام 
تصنیف للقرابة. لا تعنی «الأبوة» (Pater)‏ بالضرورة «المُنُجب» 
.(Genitor)‏ إذ هناك ee‏ تجهل دور الأب فى الا خصاب. 
وحتی ولو سلمنا بذلك» فانه من الصعب التصدیق. a‏ يفوت أي 
جماعة انسانية ملاحظة وجوب التزاوج» كي يولد طفل. ومع ذلك 
فقد يختار مجتمع ما تجاهل هذه الحقيقة» وإرجاع الحمل إلى روح 
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ما. على کل حالء فان اقتران خبرة العلامة - الحدودية» أو خبرة 
اسم (الأب) الذي يُحظر على الام Yol‏ وعلی الطفل من بعدها 
الخلط بين الجنسية والرقة العاطفية ‏ بإدراك علاقة رغبة الأم بالقضيب 
يكفي لجعل الطفل يشعر بأنه محروم من أي شيء قد يحتاجه كي 
يصبح كل شيء بالنسبة إلى الآخرء بحيث يقع ضمن سلطة تشريع 
صورة تحولت إلى رمز نقص OLS‏ أي تحديداء صورة القضيب. 
يشعر الطفل» في علاقته مع هذه الصورة غير المرآوية» بعدم كمال 
ذاته أو تمامهاء وعدم الرضى عن صورة جسده. والتي جل ما يمكن 
أن يظهر عليها هو نقص صورة القضیب. ذلك أن هذه الصورة غير 
المرآوية تسبب ذلك الاحساس بالطفيلية التى تجعل نافلا كل ما هو 
حاصل cale‏ كما آنها سبب الاحساس بالهوية المفقودة التي تدفع 
عبثاً إلى التماهیات التي لن تستردها آبدا. ولكي یعوض عن نقص 
کیانه. قد Lah,‏ الطفل إلى التوظیف النرجسي للمنطقة التناسلية. الا 
أن لهذا التوظیف النرجسي آخطاره. إذ لو كان الطفل AS Loi,‏ عن 
صورته ولا شيء عداه. GU‏ مکان یبقی عندها GY‏ موضوع كان؟ 
في الواقع» إن حظر سفاح المحارم الذي يحدد الکبت DIN‏ 
والذي تتضح آثاره خارجاً عن علم الشخص وسیطرته. هو القانون 
الذي یحکم تکوین موضوع الرغبة. 


ذلکم هو سبب آهمية اعطاء جواب على السوال sd‏ الطابع 
العظامي الذي يطرحه الشخص - والمتعلق بکونه «کاملا» أم لا 
والمتعلق كذلك بکونه قضیبا أم لا - وهو جواب ينص على أن 
الشخص لیس هو شيئاً من هذا القبیل (لیس قضیبا مما يرسخ فوراً 
نقص «als‏ وهو ما يشكل باختصار الجواب الذي يضع حدا نهائيا 
للقضيبية. تمع هذه المهمت المعروفة باسم التسوية الأوديبية» على 
عاتق الرجل الذي يملك السلطة فى الدائرة المنزليةء والذي يخاطبه 
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الطفل کونه أباً. ذلك call‏ حتی في المجتمعات الأموية» Ob‏ السلطة 
المتزلية تعود إلى xs‏ ليس بالضرورة بما هو المنجب» بل بسبب 
کون الأم التي تعتمد حياة الطفل حتماً على حبهاء تبدو کونها کیان 
LS‏ القدرة أو كوتها نزوة خالصه : حيث تعطو أو تمنع کل شيء. 


يبدو الان بوضوح أن هذا الرجلء أي الأب؛ قد یشکل فعلا 
الثالث الواقعي الحي. ومع ذلك فانه مجرد الوکیل أو الممثل للقانون 
الوحید الذي یمکن للمرء أن یصفه بشيء من الثقة بالكونية» والذي 
ینتمی al‏ كن نهاية المطاف ما ae GLb! oi oe‏ «السيادة 
By ey pc‏ ارون کلام تفه نیو NG‏ ردنب كود بق 
أربعة حدود ولیس ی 


وعلیه. فهل من الممكن وجود مفهوم للسيادة» أو على أي 
حال مفهوم يمكن تعريفه بطريقة أخرى من خلال المرجعية 
الاجتماعية للقانون ومؤسسة السلطة؟ يقدم لنا العرض الوارد أعلاه 
كل المبررات للتفکیر OL‏ هناك سيادة بالفعل» وهی ile‏ تتمثل فى 
ات eased oth ger‏ اک ها مخ مه ام لاهن 
وخرقه». 


تقول الرواية» ob‏ جنرالاً عسکر مع جيشه عند سفح جبل؛ بعد 
تحقيق انتصار عظيم. وحين رفع رأسهء Mey sly‏ جالساً على الجبل 
فوقه. استشاط غضباً. فصعد وصرخ بالرجل سائلاً إياه: «من تكون 


(at)‏ جرى العرف فى أوساط التحليل النفسى وأدبياته الحديث عن الثلث الأوديبى 
التمثل Mit‏ « والام Ny‏ ما يشكل القومات Z‏ التقليدية لهذا المثلث. ويعيد المؤلف 
صياغة هذا الفهوم باضافة البعد الرابع أو اخد الرابع الناظم للعلاقة بين آرکان الثالوث 
وهو القانون. مما يجعل العلاقة الأوديبية رباعية. وهي اضافة ذات وزن حاسم في تبیان دور 
القانون الیزان الذي يضبط العلاقة بين هذا الثالوث ۰ ویدحلها في النظام الرمزي الذي يميز 
الشرط GUST‏ وجعله USE‏ 
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كي تتجرأ على الجلوس آعلی WF ce‏ آجاب الرجل «يا سيدي» 
SLL‏ من آکون من دون أن تخبرنی من تکون آنت؟». GID‏ على 
رأس هذا الجیش الذي تراه هناك في الاسفل». «ومن هو فوقك؟». 
(بالطبع الفيلد مارشال». «وفوق الفيلد مارشال؟». «فقط الملك هو 
فوق الفیلد مارشال؟». «ومن فوق الملك؟». «لا شىء فوق 
الملك». حستاء آنا هو هذا اللاشيء قال الرجل» مشيراً بذلك إلى 
Abas!‏ التي نکون عندها كلنا متساوین - بالرغم من أننا قد لا نکون 
جميعا على دراية متساوية بذلك. 
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انجليزي 

Big Other (A) 
Fiction 

Name of father 
Abstinence (Rule of) 
Ego 

Negation 

Diachrony 
Ambivalence 
Transference 

Free Asociation 
Synchrony 
Identification 
Specular Identification 
Representation 
Taboo of Incest 
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Imaginary 
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Fiction 
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Diachronie 
Ambivalence 
Transfert 
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Synchronie 
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Identification Speculaire 
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Imaginaire 
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تحویل ceb)‏ نقلة) 
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تزامن 

تماه 

تاه مرآوي 

تمثل 
حظر سفاح المحارم 
خصاء 

its 


Signilier 

Wish 

Symbolic 

Phobia 

Symptome 

Return of the Repressed 
Symbolic Phallus 
Proposition 
Repression 

Metonymy 
Unconscious 
Idealization 

Paternel Metaphorc 
Signified 

Specular 

Mirror Stage 
Resistance 
Propositional Attitude 
Enonciation 
Formalised Theory 


Obsession 


Signifiant 

Désir 

Symbolique 

Phobie 

Symptôme 

Retour du refoulé 
Phallus symbolique 
Proposition 
Refoulement 
Métonymie 
Inconscient 
Idealisation 
Métaphore paternelle 
Signifie 

Speculaire 

Stade du miroir 
Résistance 

Attitude propositionelle 
Enonciation 

Théorie formalisee 


Obsession 
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doll سعود‎ : à 


: غاستون باشلار 
: علي نجيب ابراهیم 


: جاك غودي 


à‏ : محمد الخولي 


: إريك هوبزباوم 


pill pü: ة‎ 


: آناتول لیفن 


4 : ناصرة السعدون 


: سوزان سونتاغ 


4 : نهلة بیضون 


: جون إهرنبرع 


جمة : علي حاکم صالح وحسن ناظم 


: ميشال دوبوا 


doll سعود‎ : à 


: جان بودریار 


à‏ : جوزیف عبد الله 


والعنی في الدین 
الا و الأحلام: 
دراسة عن JLH‏ والادة 


الشرق في الغرب 


عصر رس الال 

(1875 _ 1848) 

آمریکا بين الحق والباطل : 
تشریح القومية الأمريكية 
ضد التأويل 

ومقالات أخرى 

المجتمع المدني 
والمعارف العلمية 


المصطنع والاصطناع 








مسار هنذا الکتاب هو سلملة متتابيعة من 
الرؤى التي تتمحور. من Sal‏ العمل إلى آخره. 
حول سؤالين توأمين؟ أولهما: ما الذي یشگل 
وحدةً الجتمع؟ وهو سؤال يحاول بعض الكتاب 
المعاصرين الإجابة عنه من خلال دمج «الإنسان 
الاقتصادي» elit (Homo economicus)‏ مع 
«الانسان الاجتماعي» (Homo Sociologicus)‏ 
لدورکهايم. Lei‏ السوال الثاني فهو: كيف يحدث. 
رغم هذه الوحدة التي يبدو أن لا La‏ انسانية 
ممكنة خارجاً عنها: Lil‏ نعيش كما تحلم, 
فرادی. Lis‏ لقول کونراد؟ وهو سؤال تتم الإجابة 
عنه. bale‏ بشكل متعثر. من خلال الكلام عن 
التضحيات التي تفرضها الحضارة على الفرد 





© أصول المعرقة العلمية ومن خلال ما تمليه من مكبوتات. 
© ثقافة علمية معاصرة كل فصل الكتاب يؤدي إلى سؤال يحيل إلى 
© فلسفة الفصل الذي ‘ 4 cal pany‏ الاستنتاج. الا ail‏ 


یمکن البدء pea‏ الفصل الذي يقع عليه 
é LA - - ۰ ‘|‏ © 
© علوم انسانية واجتماعية SAYS‏ الید2 بایة جفحة نوی 


© تقنیات وعلوم تطبيقية PONS ONE‏ 
© مصطفی صفوان: من ابرز الحللین النفسیین. 


© آداب وفنون الیوم. تخرّج من جامعة الاسكندرية سنة 1943 
© لسانیات ومعاجم قبل أن یستقر 2 باریس. حیث تدرب 2 


التحلیل النفسی ومارسه. تحت اشراف جاك 
لاکان. من مولفاته العدیدة: 
Etudes sur l'Oedipe (1974), L'Inconscient et‏ 
son scribe (1982), Jacques Lacan et la question‏ 
de la formation des analystes (1983), et Le‏ 
Structuralisme en psychanalyse (1968).‏ 
© د. مصطفی حجازي: أستاذ ale‏ النفس 2 
الجامعة اللبنانية وجامعة البحرین. له مؤلفات 
عديدة. ترجم» عن الفرنسية. معجم مصطلحات 


as a 


Fan ee للترجمة‎ dus#il المنظمة‎ 


2 .الا 
آو E‏ یعادل پا 








